An den

Verfassungsgerichtshof

Freyung 8
1010 Wien
ANTRAG
der Kéarntner Landesregierung gemalf Art. 140a B-VG
Die Kéarntner Landesregierung hat in ihrer Sitzung am .......................... beschlossen, an

den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, gem&R Art. 140a B-VG festzustellen,
dass

1. der Vertrag zur Einrichtung des Européischen Stabilititsmechanismus zwischen dem
Konigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, Irland, der
Hellenischen Republik, dem Ko&nigreich Spanien, der Franzosischen Republik, der
Italienischen Republik, der Republik Zypern, dem Grof3herzogtum Luxemburg, Malta,
dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik,
der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik und der Republik Finnland, BGBI. 11|
Nr. 138/2012, samt der ,Auslegungserklarung” der Vertreter der Vertragsparteien vom
27. September 2012, BGBI. 1l Nr. 138/2012, zur Ganze rechts- bzw. verfassungswidrig
ist,

2. ineventu: dass
a) Art. 5 Abs. 6 lit. b und die Wortfolge ..., sofern der Gouverneursrat nicht unter
besonderen Umstdnden eine anderweitige Ausgabe beschlie3t” in Art. 8 Abs. 2

letzter Satz des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilititsmechanismus

und/oder



b) Art. 9 Abs. 2 und 3 und die Wortfolge ,...., der nach Mafl3gabe des Artikels 9 Absatz 3

abgerufen wird“ in Art. 25 Abs. 1 lit. c sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 des Vertrags zur

Einrichtung des Européischen Stabilitatsmechanismus

oder in eventu:

Art. 9 Abs. 2 und die Wortfolge ,2 oder” in Art. 25 Abs. 2 erster Satz des

Vertrags zur Einrichtung des Européaischen Stabilitdtsmechanismus

oder in eventu:

Art. 9 Abs. 3 und die Wortfolge ,...., der nach MalRgabe des Artikels 9 Absatz 3
abgerufen wird” in Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ sowie die Wortfolge ,oder 3" in Art. 25
Abs. 2 erster Satz des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus

und/oder

die Wortfolge ,,und beschlieRen, sie zu &ndern“ in Art. 19 des Vertrags zur Einrichtung

des Européischen Stabilitdtsmechanismus

und/oder

d) Art. 25 Abs. 2 und 3 ESMV des Vertrags zur Einrichtung des Europdischen

Stabilitatsmechanismus

und/oder

die Wortfolge ,der Vorsitzende des Gouverneursrats, die Mitglieder des
Gouverneursrats,” in Art. 35 Abs. 1 und die Wortfolge ,des Vorsitzenden des
Gouverneursrats, der Mitglieder des Gouverneursrats,” in Art. 35 Abs. 2 des Vertrags

zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus

und/oder
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f) die Wortfolge ,und samtliche Unterlagen, die sich im Eigentum oder im Besitz des
ESM befinden“ in Art. 32 Abs. 5 des Vertrags zur Einrichtung des Européischen
Stabilitatsmechanismus

und/oder

g) die Wortfolge ,Mitglieder und“ in Art. 34 erster Satz des Vertrags zur Einrichtung des

Européaischen Stabilitdtsmechanismus

und/oder

h) die ,Auslegungserklarung” der Vertreter der Vertragsparteien vom 27. September
2012, BGBI. 11l Nr. 138/2012,

rechts- bzw. verfassungswidrig ist.
Im Fall der Feststellung der Rechtswidrigkeit mdge der Verfassungsgerichtshof aussprechen,
dass der gegenstandliche Staatsvertrag samt ,Auslegungserklarung“ zur Gé&nze oder

immerhin die in den Eventualantrdgen genannten Stellen von den zu ihrer Vollziehung

berufenen Organen nicht anzuwenden sind.

|. Zur Anfechtungslegitimation:

Die Legitimation der Karntner Landesregierung zur Anfechtung eines Staatsvertrages ergibt
sich aus Art. 140a i.V.m. Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz B-VG (Art. 139 Abs.1 zweiter Satz B-
VG). Fir diesen Fall der abstrakten Normenkontrolle ist nicht erforderlich, dass der
Staatsvertrag schon in einem bestimmten Anlassfall Anwendung gefunden hat. Es reicht
aus, dass er dem geltenden Normenbestand angehdort. Dies trifft auf den gegenstandlichen
Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus (im Folgenden kurz:
ESMV) zu, der als gesetzesrangiger Staatsvertrag im Bundesgesetzblatt unter BGBI. 11l Nr.
138/2012 kundgemacht und am 27. September 2012 in Kraft getreten ist.

Il. Zu den VerfassungsmafRigkeitsbedenken:

1. Zum Antrag auf Feststellung, dass der gegenstandliche Staatsvertrag samt

JAuslequngserklarung” zur Ganze rechts- bzw. verfassungswidriq ist:




1.a.) Bedenken zur Transformation der ,Auslequngserkldrung”

In der mit BGBI. Il Nr. 138/2012 erfolgten Kundmachung des Vertrags zur Einrichtung des
Europaischen Stabilititsmechanismus (im Folgenden kurz: ESMV) wird nach einleitender
Promulgationsklausel der Genehmigungsbeschluss des Nationalrates gemaR Art. 50 Abs. 1
Z 1 B-VG, der Beschluss zur Sonderkundmachung anderer Sprachfassungen dieses
Staatsvertrages gemafl Art. 49 Abs.2 B-VG und der Vertragstext in deutscher
Sprachfassung verlautbart. In der Kundmachung wird in weiterer Folge Uber das Datum der
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde durch die Republik Osterreich, tber das In-Kraft-
Treten des Staatsvertrages und darUber informiert, welche anderen Vertragsparteien nach
Mitteilung des Generalsekretdrs des Rates der Europaischen Union den gegensténdlichen
Staatsvertrag ratifiziert, angenommen oder genehmigt haben. Im Anschluss an diese

Informationen wird vor Fertigung der Kundmachung Folgendes verlautbart:

.Ferner haben die Vertreter der Vertragsparteien, die am 27. September 2012 in Brissel

zusammengetreten sind, folgende Auslegungserklarung vereinbart:

Art. 8 Abs. 5 des Vertrages zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus (im
Folgenden ,Vertrag“) begrenzt samtliche Zahlungsverpflichtungen der ESM-Mitglieder aus
dem Vertrag in dem Sinne, dass keine Vorschrift des Vertrags so ausgelegt werden kann,
dass sie ohne vorherige Zustimmung des Vertreters des Mitglieds und Bertcksichtigung der
nationalen Verfahren zu einer Zahlungsverpflichtung fuhrt, die den Anteil am genehmigten
Stammkapital des jeweiligen ESM-Mitglieds gemald der Festlegung in Anhang Il des

Vertrags Ubersteigt.

Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 des Vertrages stehen der umfassenden

Unterrichtung der nationalen Parlamente gemaR den nationalen Vorschriften nicht entgegen.

Die oben genannten Punkte stellen eine wesentliche Grundlage fur die Zustimmung der

vertragschlieRenden Staaten dar, durch die Bestimmungen des Vertrags gebunden zu sein.*

Der Text dieser — im Gefolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik
Deutschland vom 12. September 2012 (BVerfG, 2 BvR 1390/12) — von den Vertretern der
Vertragsparteien des ESMV am 27. September 2012 vereinbarten ,Auslegungserklarung*
war naturgemaf noch nicht Inhalt der Regierungsvorlage (1731 BlgStenProtNR XXIV.GP)
und damit nicht Gegenstand der Beschlussfassung des Nationalrates am 4. Juli 2012 bzw.

des Bundesrates am 6. Juli 2012. Allerdings wurde dieses Dokument nachtraglich keiner
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parlamentarischen Genehmigung gemall Art. 50 B-VG zugefiihrt, sondern ohne
Genehmigung in dem am 28. September 2012 ausgegebenen Bundesgesetzblatt unter

einem mit dem ESMV verlautbart.

Dass der ,Auslegungserklarung” jedenfalls vdlkerrechtliche Relevanz zukommt, wird durch
folgende Umstande belegt: Mit E-Mail vom 27. September 2012, das im Wege der
Verbindungsstelle der Bundeslander den Landesamtsdirektoren zur Kenntnis gebracht
wurde, teilte die Standige Vertretung Osterreichs bei der EU mit, dass in einer Sitzung der
Vertreter der ESM-Vertragsparteien die in der Beilage angeschlossene Erklarung ohne
Diskussion angenommen worden sei. Als Beilage war ein Ratsdokument vom 26. September

2012 angeschlossen, in dem u.a. Folgendes ausgefiihrt wird:

,0n 14 September, the Eurogroup agreed that the parties to the Treaty could, as a follow-up
to the above mentioned judgement [Anmerkung: das Urteil des deutschen Bundesver-
fassungsgerichts vom 12. September 2012 betreffend Vereinbarkeit des Ratifikationsge-
setzes zum ESMV mit der Verfassung], adopt a declaration interpreting how certain
provisions of the Treaty should be applied once it enters into force, the elements of which
constitute an essential basis for the consent of the contracting States to be bound by the
provisions of the Treaty. The Presidency will, on behalf of all Parties, notify accordingly the

General Secretariat of the Council in its quality of the Depositary of the Treaty.”

Im genannten Ratsdokument ist in der Folge der vorbereitete Text der Erklarung in den
einzelnen Vertragssprachen wiedergegeben, wobei auffallt, dass — sieht man von einem
anderen Datum des Treffens ab — die Erklarung mit dem Satz eingeleitet wird, dass die
Vertreter der Vertragsparteien des ESMV ,agree on the following interpretative declaration”
(,vereinbaren folgende Auslegungserklarung®). Danach folgt der im Bundesgesetzblatt
wiedergegebene Text mit dem bemerkenswerten Schlusssatz, die Erklarungspunkte zu
Art. 8 Abs. 5, Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESVM ,stellen eine wesentliche
Grundlage fur die Zustimmung der vertragschlieBenden Staaten dar, durch die

Bestimmungen des Vertrags gebunden zu sein.”
Damit ist die Intention ersichtlich, der im erwahnten Urteil des deutschen
Bundesverfassungsgerichts aufgenommenen Mafigabe Rechnung zu tragen, dass der

ESVM nur ratifiziert werden darf,

.wenn zugleich vélkerrechtlich sichergestellt wird, dass
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1. die Regelung des Artikel 8 Absatz 5 Satz 1 des Vertrages zur Einrichtung des
Europaischen  Stabilitatsmechanismus  samtliche  Zahlungsverpflichtungen  der
Bundesrepublik Deutschland aus diesem Vertrag der Héhe nach auf die in Anhang Il des
Vertrages genannte Summe in dem Sinne begrenzt, dass keine Vorschrift dieses
Vertrages so ausgelegt werden kann, dass fir die Bundesrepublik Deutschland ohne
Zustimmung des deutschen Vertreters hohere Zahlungsverpflichtungen begrindet
werden;

2. die Regelungen der Artikel 32 Absatz 5, Artikel 34 und Artikel 35 Absatz 1 des Vertrages
zur Einrichtung des Europdischen Stabilititsmechanismus nicht der umfassenden

Unterrichtung des Bundestages und des Bundesrates entgegenstehen.”

In der Begrundung fuhrte das Bundesverfassungsgericht aus, die Bundesrepublik
Deutschland miuisse ,deutlich zum Ausdruck bringen, dass sie an den ESM-Vertrag
insgesamt nicht gebunden sein kann, falls sich der von ihr geltend gemachte Vorbehalt als
unwirksam erweisen sollte” (vgl. BVerfG, 2 BvR 1390/12, Abs. 253 und 259).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass die ,Auslegungserklarung” auf einer Vereinbarung
der Vertragsparteien beruht und ihr — wunter dem Eindruck des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts — besondere vilkerrechtliche Relevanz fir die Auslegung und
Anwendung des ESMV beigemessen wird, ja die Bindung an den ESMV und damit das
Schicksal dieses Vertrages von der Beachtung der Erklarungspunkte abhangig gemacht
werden. Die Vertragsstaaten haben damit die ,Auslegungserklarung” in einen untrennbaren

Zusammenhang mit dem ESMV gestellt.

Angesichts ihrer volkerrechtlichen Beachtlichkeit erscheint daher befremdlich, dass die
JAuslegungserklarung®, die ebenfalls von der Republik Osterreich mitgetragen wird, ohne
parlamentarische Genehmigung abgegeben (,vereinbart*) und innerstaatlich nicht einer
ordnungsgemalfen Transformation geman Art. 50 B-VG unterzogen wurde. Dies widerspricht
der herrschenden Staatspraxis zu Art. 50 B-VG, wie sie sonst im Fall von vdélkerrechtlichen
Vorbehalten bzw. interpretativen Erklarungen Ublicherweise eingehalten wird. Zu dieser
Praxis filhren Cede/Brand (Der volkerrechtliche Vertrag — Ein Leitfaden fur die
Osterreichische Praxis, Occasional Paper der Diplomatischen Akademie, 2/1997, S. 15) im

Einzelnen aus:

Jn Osterreich erfahren Vorbehalte und interpretative Erklarungen innerstaatlich dasselbe
rechtliche Schicksal wie der betreffende Vertrag selbst. Vorbehalte oder interpretative

Erklarungen, die Osterreich anlasslich der Ratifikation eines multilateralen Ubereinkommens



abzugeben beabsichtigt, werden verfahrensmafig in der gleichen Weise wie der Vertrag, auf
den sie Bezug haben, behandelt. Bei Staatsvertragen gemaf Art. 50 B-VG werden allfallige
Vorbehalte oder interpretative Erklarungen zusammen mit dem Ubereinkommen dem
parlamentarischen Genehmigungsverfahren unterzogen. In aller Regel genehmigt das
Parlament die ihm geschéaftsordnungsgemald Ubermittelten voélkerrechtlichen Instrumente
pauschal und vorbehaltslos. Von dieser Staatspraxis wurde jedoch in seltenen Einzelféllen
abgewichen, in denen der Nationalrat beispielsweise die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen interpretativen Erklarungen in Vorbehalte umgeéndert hat. Dies erfolgte
etwa im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der Zusatzprotokolle zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte (Protokoll I) und nichtinternationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll II) (BGBI. Nr.
527/1982)."

Unter der Pramisse, dass ein Staatsvertrag nach Art. 50 B-VG eine parlamentarische
Rechtssatzform darstellt, erachtet es Ohlinger flr folgerichtig, einseitige volkerrechtliche
Rechtsgeschafte, die in einem formalen Zusammenhang mit einem Staatsvertrag stehen
(wie etwa Vorbehalte und interpretative Erklarungen), als ,Akte der Modifikation eines
parlamentarisch genehmigten bzw. zu genehmigenden Staatsvertrages ebenfalls der
parlamentarischen Genehmigung zu unterwerfen. Dies impliziert die Subsumtion solcher
Akte unter den Staatsvertragsbegriff des B-VG.“ (vgl. Ohlinger, in: Korinek/Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, zu Art. 50 B-VG, Rz 14). Im Hinblick auf die
Gleichstellung der gesetzeskoordinierten Staatsvertrdge mit den formellen Bundesgesetzen
gehe die osterreichische Praxis — so Ohlinger — nicht nur verfassungsrechtlich korrekt von
der parlamentarischen Genehmigungsbedurftigkeit eines Vorbehalts aus, sondern auch
davon, dass der Nationalrat einen Vorbehalt abandern und sogar auf seine Initiative hin
beschlieRen dirfe (a.a.0., Rz 101).

In Bezug auf die gemeinsame Abgabe der gegenstandlichen ,Auslegungserklarung” durch
die Vertreter der Vertragsparteien vom 27. September 2012 wurde — wie oben dargestellt —
unter Missachtung bundesverfassungsrechtlicher Erfordernisse (Genehmigung des
Nationalrates unter Mitwirkung des Bundesrates nach Art. 50 B-VG) die parlamentarische
Genehmigung und damit die Einhaltung einer innerstaatlichen Erzeugungsbedingung
unterlassen. Da die ,Auslegungserklarung“ den Inhalt des gesetzesrangigen ESMV
modifiziert (Anwendung des Art.8 Abs.5 ESVM zur Begrenzung samtlicher
Zahlungsverpflichtungen, so auch aus Art. 25 Abs. 2 erster Satz ESMV; Begrindung einer
Ausnahme in Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESMV zugunsten der umfassenden

Unterrichtung nationaler Parlamente; beachte untenstehende Ausfuhrungen unter Pkt. 2.d.
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und 2.f. und g.) kann ferner davon ausgegangen werden, dass diese — nicht
gesetzeskoordinierte (mithin verordnungsrangige) — Erkl&arung (schlicht) gesetzwidrig ist (vgl.
Onlinger, a.a.0. Rz 60). Ferner erscheint die Kundmachung der ,Auslegungserklarung“ im
BGBI. 11l Nr. 138/2012 nach Art. 49 Abs. 2 B-VG verfassungswidrig, weil sie, obschon nicht
parlamentarisch genehmigt, unter einem mit dem nach Art. 50 Abs. 1 B-VG genehmigten
ESMV unter dem gemeinsamen ,Kopf‘ der Promulgationsklausel und dem unter Z 1
wiedergegebenen Genehmigungsbeschluss des Nationalrates gemaf3 Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-
VG verlautbart worden ist; zum anderen auch deshalb, weil fur die anderen
Sprachfassungen der blof3 in deutscher Sprache verlautbarten ,Auslegungserklarung“ eine
Beschlussfassung uber die Sonderkundmachung geman Art. 49 Abs. 2 zweiter Satz B-VG —
entgegen dem Wortlaut des im ,Kopf* unter Z 2 wiedergegebenen Beschlusses des

Nationalrates — unterblieben ist.

Da die ,Auslegungserklarung” ausdrticklich ,vereinbart* wurde und nicht im Sinne des Art. 2
Abs. 1 lit. d WVK in Form einer einseitigen Erklarung bei der Unterzeichnung, Ratifikation,
Annahme oder Genehmigung eines Vertrags oder beim Beitritt abgegeben wurde, liegt es
nahe, in diesem Dokument eine Zusatzvereinbarung zum ESMV zu erblicken, die mit diesem
in einem inhaltlich untrennbaren Zusammenhang steht. Erklartermal3en bilden die
materiellen Punkte der ,Auslegungserklarung“ eine ,wesentliche Grundlage fir die
Zustimmung der vertragschlieBenden Staaten [...], durch die Bestimmungen des Vertrags
gebunden zu sein.” Unter (impliziter) Bezugnahme auf die ,clausula rebus sic stantibus” als
Grund zur Beendigung des ESMV gemaf Art. 62 Abs. 1 lit. a des Wiener Ubereinkommens
Uber das Recht der Vertrage [WVK], BGBI. 40/1980, ist damit zum Ausdruck gebracht
worden, dass die volkerrechtliche Bindungswirkung des gesamten ESMV mit den inhaltlichen
Maf3gaben der ,Auslegungserklarung stehen und fallen solle (nach Art. 44 Abs. 2 WVK kann
ein nach der WVK anerkannter Grund dafir, einen Vertrag u.a. zu beenden, grundsatzlich
nur hinsichtlich des gesamten Vertrages geltend gemacht werden). Aus diesen Griinden wird
im Licht der oben dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken beantragt, die
Rechtswidrigkeit des gesamten Transformats (ESMV samt ,Auslegungserklarung®)

festzustellen.

1.b.) Bedenken betreffend den Staatsvertragsinhalt als solchen

In einer Presseaussendung vom 17. Juli 2012, verd6ffentlicht auf der Homepage des
Bundesprasidenten, fihrte Bundesprasident Dr. Heinz Fischer Folgendes aus

(Unterstreichung hinzugefugt):
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.Bundesprasident Dr. Heinz Fischer hat heute am 17. Juli 2012 auf Basis der einschlagigen
Bestimmungen der Osterreichischen Bundesverfassung und nach sorgfaltiger Prifung aller
Gesichtspunkte die von der Bundesregierung und vom Parlament genehmigten
Staatsvertrdge betreffend den sogenannten Fiskalpakt und den Europaischen
Stabilitditsmechanismus (ESM) ratifiziert.

Uberzeugende oder gar zwingende Griinde, die im Sinne der herrschenden

Staatsrechtslehre eine Verweigerung der Ratifizierung erforderlich machen wirden, namlich

offenkundige Verfassungswidrigkeit in verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht, liegen

nicht vor.

Aulerdem ist darauf zu verweisen, dass eine von der Opposition gewiinschte und in
Vorbereitung befindliche Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof nur dann maglich
ist, wenn der Bundesprasident das Ratifikationsverfahren durch seine Unterschrift
abgeschlossen hat.

In diesem Zusammenhang muss auch auf einen gravierenden Unterschied der Rechtslage
zwischen Deutschland und Osterreich hingewiesen werden: Ein Vorgehen wie in
Deutschland, wonach der Bundesprasident eine Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes abwartet, ist in Osterreich nicht moglich, weil der Bundesprasident in Deutschland mit
der Ratifizierung auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes warten kann,
wahrend in Osterreich die Ratifizierung durch den Bundesprasidenten die Voraussetzung fiir
eine Befassung des Verfassungsgerichtshofes ist.

Der Bundesprasident halt dartber hinaus eine Verstarkung der finanzpolitischen
Zusammenarbeit zwischen den Euro-Staaten fur unverzichtbar, um die Krise zu Gberwinden

und die européische Wirtschaft aus ihrer schwierigen Situation herauszufihren.”

In einer Begrindung zu dieser Aussendung wird unter anderem Folgendes ausgefiihrt

(Hervorhebung im Original):

J.--] Die beiden nunmehr dem 0sterreichischen Bundesprasidenten zur Ratifizierung
vorliegenden Vertrage Uber Fiskalpakt und ESM sind Staatsvertrage, die zwischen den
genannten 25 bzw. 17 europdischen Staaten abgeschlossen wurden. Es besteht kein Zweifel
daran, dass der Bundesprasident bei der Entscheidung uber die Ratifizierung eines
Staatsvertrages — analog zur Regelung Uber die Beurkundung von Bundesgesetzen in Art.
47 Abs. 1 B-VG - auch zur Prifung der Frage verpflichtet ist, ob dieser verfassungsmafig
zustande gekommen ist.

[...]

Eine offenkundige Verfassungswidrigkeit im Sinne der herrschenden Lehre liegt nicht vor. Es

gibt bisher auch keine einschlagige Vorjudikatur des Verfassungsgerichtshofes.
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Entsprechend der herrschenden Lehre liegt daher kein Grund vor, der eine Verweigerung
der Ratifizierung rechtfertigen wirde.

[...]

Zum verfassungsmafiigen Zustandekommen des ESM wurden seitens der
Staatsrechtslehrer, die sich zum Fiskalpakt gedulRert haben, keine ins Gewicht fallenden
Bedenken gedulRert und die Mehrheit im Parlament war in Folge der Zustimmung der
Grinen Parlamentsfraktion wesentlich gréRer. Auch bei der Uberprifung durch die

Prasidentschaftskanzlei sind keine entsprechenden Bedenken hervorgekommen.”

Dieses Kommuniqué lasst darauf schlieRen, dass der Bundesprasident als das nach Art. 65
Abs. 1 erster Satz B-VG staatsvertragsabschlussbefugte Organ — wohl auf Grund eines
Missverstandnisses dieser Zustandigkeit und offenbar in Verwechslung mit der Funktion der
Beurkundung im Verfahren der Bundesgesetzgebung nach Art. 47 Abs. 1 B-VG — nur eine
Art Grobprufung auf ,offenkundige” Verfassungswidrigkeiten vorgenommen hat und sich, da
er solche nicht zu erkennen vermochte, gar zur Ratifikation des ESMV verhalten gesehen
hat. Damit hat der Bundesprasident den ESMV ratifiziert, ohne dabei von der ihm
zukommenden Befugnis Gebrauch zu machen, im Staatsvertragsabschlussverfahren (nicht
offenkundige) Verfassungswidrigkeiten aufzugreifen und einen bestimmten Staatsvertrag
entgegen einem Vorschlag nach Art. 67 Abs. 1 B-VG eben nicht abzuschlieRen.

(Verfassungs)rechtliche Bedenken gegen den ESMV in seiner Gesamtheit ergeben sich aus

Sicht der antragstellenden Landesregierung unter folgenden Aspekten:

Bedenken im Lichte des Unionsrechts und zur Wahl des Transformationsverfahrens

Der ESMV modifiziert die sog. ,No-Bail-out-Klausel” des Art. 125 Abs. 1 zweiter Satz AEUV,
die ein unmittelbar anwendbares Verbot beinhaltet und nach ihrer Entstehungsgeschichte
sowie ihrem Sinn und Zweck die Mitgliedstaaten zu einer disziplinierten Haushaltsfiihrung
anhalten soll (vgl. Rodi in: Vedder/Heintschel von Heinegg [Hrsg], Européisches
Unionsrechtl [2012] Art 125 AEUV Rz 1; gleichsinnig etwa FalBbender, NVwZ 2010, 800;
Kube/Reimer, NJW 2010, 1911 ff.; Hentschelmann, Finanzhilfen im Lichte der No Bailout-
Klausel — Eigenverantwortung und Solidaritét in der W&hrungsunion, EuR 2001, 282 ff.).
Nach dieser Bestimmung haftet ein Mitgliedstaat nicht fir die Verbindlichkeiten der
Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften oder anderer
offentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts oder
offentlicher Unternehmen eines anderen Mitgliedstaats und tritt nicht fir derartige
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Verbindlichkeiten ein; eine Ausnahme ist nur fir eine — hier nicht einschlagige —

»,gemeinsame Durchfuhrung eines bestimmten Vorhabens* statuiert.

Mit — auf Art. 48 Abs. 6 EUV gestitztem — Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Mérz
2011 zur Anderung von Art. 136 AEUV, ABI. Nr. L 91 vom 06.04.2011, S. 1, wird dem Art.
136 AEUV ein eigener Abs. 3 angefligt, nach dem die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der
Euro ist, einen Stabilitdtsmechanismus einrichten koénnen, der aktiviert wird, wenn dies
unabdingbar ist, um die Stabilitat des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt zu wahren; die
Gewahrung aller erforderlichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus wird strengen
Auflagen unterliegen. Dieser Beschluss, der nach seinem Art. 2 erst nach Zustimmung der
Mitgliedsstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft
treten wird, gehoért gegenwartig noch nicht formell dem Rechtsbestand an (und wurde bislang

auch nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht).

Der kinftige Art. 136 Abs. 3 AEUV mag nach seinem Inkrafttreten allenfalls als
unionsrechtliche lex specialis zum Grundsatz der Refinanzierung 6ffentlicher Defizite tGber
den Kapitalmarkt und insbesondere zum erwéhnten ,Bail-out-Verbot* gelten. Im Zeitpunkt
der parlamentarischen Genehmigung und Ratifikation des ESMV kam dieser Bestimmung
mitnichten primarrechtlicher Charakter zu. Uberdies liegt die Annahme nahe, im ESMV einen
volkerrechtlichen Vertrag zur ,Erganzung des unionalen Integrationsprogramms* und mithin
gleichsam ,volkerrechtliches Ersatzunionsrecht* (vgl. zu diesen Zitaten BVerfG, 2 BvR
1390/12, Rz 257) zu erblicken. Hieflir sprechen der enge formliche Konnex zu Titel VIII
AEUV (Wirtschafts- und Wahrungspolitik) sowie die intensive Einbeziehung von
Unionsorganen in die Vollziehung des ESMV. Unter Zugrundelegung einer materiellen
Betrachtungsweise ware es daher angezeigt gewesen, im ESMV einen Staatsvertrag zu
erblicken, durch den die vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union geéndert werden
(Art. 50 Abs. 1 Z 2 B-VG), und ihn somit nach den besonderen Quoren gemaR Art. 50 Abs. 4
B-VG zu behandeln. Dies ist jedoch nicht geschehen. Stattdessen hat das Parlament den
ESMV lediglich als einen Staatsvertrag nach Art. 50 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 B-VG behandelt;
es scheint sich damit bei der Wahl des Transformationsverfahrens in verfassungsrechtlich

bedenklicher Weise vergriffen zu haben.

Ungeachtet der genannten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Transformation wirft
der ESMV im Licht des kunftigen Art. 136 Abs. 3 AEUV einige unionsrechtliche Fragen auf.
So wird eine Ausnahme zum ,Bail-out-Verbot“ des Art. 125 AEUV nicht explizit zugelassen,
obschon der ESM demgegeniiber als ,permanenter Stabilitdtsmechanismus, der maroden
Staaten systematisch unter die Arme greift* (so Cl. Mayer, JRP 2012, 124), eingerichtet wird.
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Ferner spricht Art. 136 Abs. 3 AEUV abstrakt von einem ,Stabilitaitsmechanismus®, der
aktiviert werden solle, ,wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitit des Euro-
Wahrungsgebiets insgesamt zu wahren.” Im Unterschied dazu féallt etwa auf, dass Art. 3 und
Art. 12 Abs. 1 ESMV ausdricklich die Zwecksetzung verfolgen, nicht nur die Finanzstabilitat
des Euro-Wahrungsgebietes insgesamt zu wahren, sondern auch die seiner Mitgliedstaaten.
Im Ubrigen muss der Kreis der nach Art. 12 Abs. 1 ESMV begiinstigten ESM-Mitglieder nicht
mit jenem der Euro-Mitgliedstaaten identisch sein (siehe Art. 48 ESMV und den

gegenwartigen Ratifikationsstand).

Bedenken im Hinblick auf die fachlichen Grundlagen

Ratifikation und Inhalt des ESM erscheinen in mehrfacher Hinsicht unsachlich sowie im
Widerspruch zu den (unmittelbar anwendbaren und bindenden) Grundséatzen der
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltungsfilhrung (Art. 126b Abs 5 B-VG)
und zur Staatszielbestimmung des Art. 13 Abs.2 B-VG betreffend einen nachhaltig
geordneten Haushalt.

Die mit dem ESMV bewirkte Kapitalzeichnung der Republik Osterreich in der Hohe von ca.
19,5 Mrd. Euro (siehe Anlage Il ESMV) erreicht einen Wert in der Héhe von etwa 10% der
gegenwartigen Staatsverschuldung Osterreichs. Da das MaR der gebotenen Sorgfalt
(insbesondere die Pflicht zur detaillieten Erhebung und Aufbereitung von
Entscheidungsgrundlagen; vgl. etwa VfSIg. 17.161/2004) mit dem Gewicht der Entscheidung
(hier also mit dem eingesetzten Vermdgenswert) steigt, waren vor einer Ratifikation des
ESMV umfangreiche volkswirtschaftliche Expertisen und Untersuchungen, insbesondere
Uber Alternativen notwendig gewesen. Es ist nicht ersichtlich, dass im Vorfeld der Ratifikation
des ESMV durch Osterreich eine entsprechende volkswirtschaftliche Grundlagenforschung
stattgefunden hatte (siehe dagegen die allgemeine Feststellung des Bundesprasidenten in
seinem Kommuniqué vom 17.Juli 2012, wonach eine verstarkte finanzpolitische

Zusammenarbeit zwischen den Euro-Staaten ,unverzichtbar” sei).

Nach Art. 3 erster Satz ESMV bezweckt der ESM, ,Finanzmittel zu mobilisieren und ESM-
Mitgliedern, die schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche
Probleme drohen, unter strikten, dem gewahlten Finanzhilfeinstrument angemessenen
Auflagen eine Stabilitatshilfe bereitzustellen, wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitat des
Euro-Wahrungsgebietes insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist.“ Die
Konstruktion des ESMV stellt allerdings nicht etwa eine Art ,Versicherungsverein auf

Gegenseitigkeit® dar, was man bei oberflachlicher, am Vertragswortlaut klebender
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Betrachtung vielleicht unterstellen kénnte. Vielmehr handelt es sich um einen ,permanente[n]
Stabilitatsmechanismus, der maroden Staaten systematisch unter die Arme greift* (so Cl.
Mayer, JRP 2012, 124), ja gleichsam um eine ,societas leonina“, innerhalb welcher
(volkswirtschaftlich potente) ESM-Mitglieder, die Uber eine relativ solide und disziplinierte
offentliche Haushaltsfiuhrung verfiigen, durch ihr ,Einstehen“ zugunsten von ESM-
Mitgliedern, die schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche
Probleme drohen, die Mobilisierung von Finanzmitteln und die Bereitstellung von
Stabilitatshilfe ermoglichen sollen. In der bisherigen Entwicklung stellt der ESMV lediglich die
Fortschreibung und Perpetuierung bisheriger Malinahmen der Finanzhilfe (fir Griechenland,
Irland, Portugal, Spanien, Zypern) dar, insbesondere fur Staaten, die ihrer unionsrechtlichen
Verpflichtungen zur Vermeidung tbermaliger 6ffentlicher Defizite in der Vergangenheit nicht
bzw. unzulanglich nachgekommen sind (siehe Art. 126 AEUV; Art. 1 des Protokolls Nr. 12
Uber das Verfahren bei einem tUbermaRigen Defizit). Die Privilegierung eines rechtswidrig
handelnden Staatenkreises, wie sie durch den ESM bewirkt wird, erscheint unsachlich und
im Widerspruch zum Gleichheitssatz (vgl. analog V{Slg. 14.681/1996).

Gegen die Sachlichkeit der Regelungen des ESMV spricht ferner der Umstand, dass
Osterreich als ,Hochsteuerland®, dessen Abgabenquote rund 42 % (2011) betragt, an einem
Finanzhilfsinstrumentarium fir Staaten teilnimmt, die zumindest teilweise eine erheblich
niedrigere Abgabenquote bzw. eine weniger effektive Finanzverwaltung aufweisen (wie dies
etwa im Falle Griechenlands notorisch ist; vgl. etwa Knopp, NVwZ 2011, 1481). So liegen die
Abgabenquoten dringender Kandidaten fir ESM-Hilfen deutlich niedriger als jene
Osterreichs (Quelle: http://wko.at/statistik/Extranet/bench/abgab.pdf [unter Berufung auf die
EU-Kommission] fur 2011): Griechenland 31,6 %, Irland 28,9 %, Portugal 33,2 %, Spanien
31,1 % und Zypern 36,2 %. Mithin lauft der ESMV fiir die Republik Osterreich letztlich darauf
hinaus, mittels nationaler Abgabenertrage die Stabilitatshilfe von ESM-Mitgliedern zu
finanzieren, die Uber eine deutlich niedrigere Abgabenquote bzw. Uber geringere

Steuermoral verfligen.

Eine weitere systemische Unsachlichkeit des ESMV kann in der Divergenz der Belasteten-
und Begunstigtenkreise erblickt werden, weil am ESM lediglich die Euro-Staaten teilnehmen,
nicht jedoch andere EU-Mitglieder (wie etwa das Vereinigte Konigreich) oder sonstige
europdische Staaten (wie etwa die Schweiz), die von ,Rettungspaketen” zur Hintanhaltung
potenzieller volkswirtschaftlicher Verwerfungen jedenfalls profitieren (man denke beispielhaft
an die Schweizer Exportindustrie und britische Investmentfonds), die jedoch ihrerseits keinen
Haftungsbeitrag zu leisten haben. Die Beschrankung des Kreises der Vertragsparteien des

ESMV erscheint mithin grob unsachlich. Zwar wird nicht verkannt, dass souveréne Staaten
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nicht zu einer Mitwirkung gezwungen werden koénnen, jedoch ware es fir Osterreich
naheliegend gewesen, sich nicht auf die tberproportionale Ubernahme von Haftungsanteilen

im ESM einzulassen.

Abschluss und Inhalt des ESMV erscheinen ferner unsachlich, weil sie der
Staatszielbestimmung des Art. 13 Abs. 2 B-VG, einen nachhaltig geordneten Haushalt
anzustreben, sowie Art. 126 Abs.1 AEUV und Art. 1 des Protokolls (Nr. 12) Uber das
Verfahren bei einem UbermaRigen Defizit (sog. ,Maastrichtkriterien) zuwiderlaufen. Ferner
wird — schon mangels volkswirtschaftlicher Grundlagenforschung (siehe oben) — dem Gebot
der sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmafigen Verwaltungsfihrung (Art. 126b Abs 5 B-
VG) nicht hinreichend Rechnung getragen. Osterreichs Schuldenstand liegt mit 74,2 % des
BIP deutlich Uber dem hoéchstzulassigen Schuldenstand von 60 % des BIP. Mit der
Teilnahme am ESM und der Erfullung der Verpflichtungen nach Art. 8 Abs. 4 ESMV entfernt
sich Osterreich noch erheblich weiter von der Grenze unionsrechtlich zulassiger
Staatsverschuldung und von der verfassungsrechtlichen Zielsetzung eines nachhaltig
geordneten Haushalts. Hinzu kommt die Unwagbarkeit der Nachschusspflicht gemaR Art. 8
Abs. 4 letzter Satz ESMV, die unter den Bedingungen des ESMV jederzeit moglich ist. Die
Erfullung dieser Verpflichtung konnte auch in eine Zeitphase fallen, in der — aus welchen
Grinden auch immer — in Osterreich eine auRerordentliche Budgetsituation herrscht und die
damit als ,Unzeit* zu qualifizieren ist. Die jederzeit mogliche Nachforderung eines kurzfristig
bereitzustellenden Geldbetrages in der Hohe von 18 Mrd. Euro (gemessen am derzeitigen
Bundeshaushalt sind dies ca. 30% der Bundeseinnahmen) wirde offensichtlich die

Nachhaltigkeit und Geordnetheit des Bundeshaushaltes gefahrden.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass sich der dsterreichische Bundesgesetzgeber — im Gefolge
des Verlustes des AAA-Ratings der Ratingagentur Standard & Poor’'s — gerade erst im
Frihjahr 2012 zu einem weitreichenden ,Konsolidierungspaket 2012 - 2016“
(Steuererhohungen und Einsparungen, einschlielich der Reduktion der staatlichen
Bausparforderung; vgl. 1. Stabilitdtsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, 2. Stabilitdtsgesetz
2012, BGBI. Nr. | 35/2012) veranlasst gesehen hat. Dieses ,Sparpaket” umfasst — gerechnet
auf vier Jahre — ein Volumen von rund 26 Mrd. Euro. Nur wenige Monate spéater geht jedoch
die Republik Osterreich mit der Ratifikation des ESMV eine Haftungsverpflichtung in der
Hoéhe von ca. 19,5 Mrd. Euro ein. Das skizzierte zeitliche Naheverhéltnis zwischen dem
.Konsolidierungspaket 2012 — 2016“, dem Verlust des AAA-Ratings sowie der Ratifikation
des ESMV legen nahe, dass die Teilnahme am ESM erhebliche Gegensteuerungs-
mafnahmen erforderlich gemacht hat. Da sich nach dem Motivenbericht zu Art. 13 Abs. 2
B-VG (RV 203 BlgStenProtNR XXIIl. GP, S. 5) die Staatszielbestimmung zu nachhaltig
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geordneten Haushalten gerade auf eine Haushaltsfihrung richtet, ,die mittel- bis langfristig
ohne erhebliche GegensteuerungsmaflRnahmen aufrecht erhaltbar ist*, wird evident, dass das
Eingehen der Verpflichtungen des ESMV der Verfassungsvorgabe eines nachhaltig geord-

neten Haushaltes widerspricht.

Bedenken im Hinblick auf die Ubertragung von Hoheitsrechten

Insbesondere folgende Hoheitsrechte werden durch den ESVM an internationale Organe

Ubertragen:

e der Abruf von genehmigtem, nicht eingezahltem Stammkapital geman Art. 9 Abs. 1
bis 3 ESMV (zur Sanktionierung siehe Art. 4 Abs. 8 ESMV);

e die Erhdhung des genehmigten Stammkapitals gemafR Art. 10 ESMV und die damit
verbundene Anderung von Art. 8 und Anhang Il ESMV;

e Delegation von Aufgaben an die Européische Kommission im Benehmen mit der EZB
(Art. 13 Abs. 1 und 3 ESMV);

e Dispositionen uber die ebenfalls durch die Republik Osterreich zur Verfiigung
gestellten Kapitalanteile (passim; siehe inshesondere Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 ff
ESMV);

e Erlassung von Leitlinien fir Modalitaten der einzelnen Finanzhilfefazilitaten (siehe die
Art. 14 Abs. 4, 15 Abs. 4, 16 Abs. 4, 17 Abs. 4 und 18 Abs. 5 ESMV);

e Anderung der Liste der Finanzhilfeinstrumente nach den Art. 14 bis 18 ESMV
(Ergénzung um nicht naher determinierte, weitere Instrumente) durch Beschluss des
Gouverneursrats (siehe Art. 19 ESMV);

e Uberwachung der Einhaltung der Auflagen, die bei Gewahrung der Finanzhilfefazilitat
auferlegt wurden (siehe Art. 13 Abs. 7 ESMV);

e der jederzeit mogliche und verbindliche revidierte erhdhte Kapitalabruf gemaf Art. 25
Abs. 2 ESMV,

o die Entscheidung Uber alle Auslegungs- und Streitfragen aus dem vélkerrechtlichen
Vertragsverhaltnis. Hiebei sind (aul3erdsterreichischen) zwischenstaatlichen
Einrichtungen folgende Befugnisse Ubertragen:

o0 Alle Fragen der Auslegung und Anwendung des ESMV und der ESM-Satzung
zwischen Osterreich und dem ESM oder zwischen ESM-Mitgliedern werden
dem Direktorium des ESM vorgelegt (Art. 37 Abs. 1).

o Uber Streitigkeiten betreffend die Auslegung und Anwendung des ESMV
zwischen Osterreich und dem ESM und/oder weiteren ESM-Mitgliedern

entscheidet der Gouverneursrat (Art. 37 Abs. 2); dies gilt gleichfalls fir
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Streitigkeiten dartber, ob Beschlisse von ESM-Organen mit dem ESMV
vereinbar sind. Wenn solche Entscheidungen Osterreich betreffen, kame
Osterreich im Gouverneursrat kein Stimmrecht zu (Art. 37 Abs. 2 letzter Satz
ESMV).

o Uber die RechtmaRigkeit von Entscheidungen des Gouverneursrats urteilt der
EuGH endglltig und fir die  Streitparteien ,verbindlich® mit
Folgeleistungspflicht (Art. 37 Abs. 3 ESMV).

Die Auslegungs- und Streitbeilegungsregelungen erfassen zentrale Fragen des
ESMV, wie beispielsweise die Nachschusspflicht bei Zahlungsunfahigkeit einzelner
Mitglieder (Art. 25 Abs.2 ESMV) oder die Anderung (Ausweitung) der
Finanzhilfeinstrumente des ESM (Art. 19 ESMV).

Mit der dargestellten Ubertragung einer Vielzahl von Hoheitsrechten an internationale
Organe wird das Mal3 ,einzelner” Ubertragbarer Hoheitsrechte im Sinne des Art. 9 Abs. 2
B-VG erheblich tberschritten. Die Ubertragung von Hoheitsrechten fallt umso mehr ins
Gewicht, als der ESMV einerseits ein Austritts- oder Kindigungsrecht nicht vorsieht und
andererseits einzelne der an die ESM-Organe erteilten Erméchtigungen einer inhaltlichen
Determinierung entbehren und damit auf eine formalgesetzliche Delegation hinauslaufen
(siehe die Eventualantrage zu Art. 8 Abs. 2 letzter Satz und Art. 19 ESMV). Der ESMV
erscheint daher auch im Licht des Art. 9 Abs. 2 B-VG — und zwar mangels Herauslésbarkeit:

in seiner Gesamtheit — verfassungswidrig.

2. Zu den einzelnen Eventualantrdgen:

a) Zum Eventualantrag, Art.5 Abs.6 lit.b und die Wortfolge ..., sofern der

Gouverneursrat _nicht unter besonderen Umstadnden eine anderweitige Ausqabe

beschliel3t* in Art. 8 Abs. 2 letzter Satz ESMV als verfassungswidrig festzustellen:

Wahrend nach Art. 8 Abs. 2 zweiter Satz ESMV Anteile des genehmigten Stammkapitals am
anfanglich gezeichneten Stammkapital zum Nennwert ausgegeben werden, erdffnet der
letzte Satz dieser Bestimmung die Méglichkeit, andere Anteile nicht zum Nennwert, sondern
zum Ausgabekurs auszugeben; dies ,unter besonderen Umstanden“, wenn der
Gouverneursrat im gegenseitigen Einvernehmen die Auflage neuer Anteile zu anderen
Konditionen als zum Nennwert beschlief3t (Art. 5 Abs. 6 lit. b ESMV).
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Diese besondere Dispositionsbefugnis des Gouverneursrats kann im Extremfall dazu fuhren,
den Haftungsrahmen der Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 5 erster Satz ESMV, der auf deren
Anteile am Stammkapital ,zum Ausgabekurs® und nicht zum Nennwert abstellt, in extenso
auszureizen, ohne dass es einer Anderung des ESMV oder einer Veranderung des
genehmigten Stammkapitals nach Art. 10 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 6 lit. d ESMV

durch einvernehmlichen Beschluss des Gouverneursrats bedurfte.

Entgegen der Vorgabe des Art. 50a B-VG, wonach der Nationalrat in Angelegenheiten des
ESM mitwirkt, wird fir den Fall der Beschlussfassung des Gouverneursrats nach Art. 5
Abs. 6 lit. b und Art. 8 Abs. 2 letzter Satz ESMV eine Mitwirkungsbefugnis des Nationalrates
nicht vorgesehen, zumal die abschlielend geregelten Zustimmungserfordernisse des
Nationalrates nach Art. 50b B-VG diesen besonderen Fall nicht beriicksichtigen. In
Ermangelung parlamentarischer Informations- und Mitwirkungsbefugnisse in Bezug auf die
Auflage neuer Anteile zu anderen Konditionen nach Art. 5 Abs. 6 lit. b und Art. 8 Abs. 2
letzter Satz ESMV besteht daher ein Widerspruch zu Art. 50a B-VG.

Zudem erscheint die Wortfolge ,unter besonderen Umstanden® in Art. 8 Abs. 2 letzter Satz
ESMV infolge ihrer inhaltlichen Unbestimmtheit im Licht des Legalitatsprinzips (Art. 18 Abs. 1
B-VG) verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie dem Gouverneursrat einen weitreichenden
Vollzugsspielraum einrdaumt. Vielmehr wirde eine Ausweitung der Haftungs- bzw.
Zahlungspflicht der Vertragsparteien des ESVM uber die Erhdhung des Ausgabekurses
einen dem Regelungsgegenstand adaquaten (strengeren) Determinierungsgrad verlangen,
als er mit der bestehenden Formulierung ,unter besonderen Umstanden* erreicht wird. Art. 9
Abs. 2 B-VG ermachtigt zwar — in Durchbrechung des Staatsorganisationsrechts — zur
Ubertragung einzelner Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen, dispensiert
jedoch nicht von den materiellen Anforderungen des 0Osterreichischen Verfassungsrechts,

wie hier dem Legalitatsprinzip.

b) Zu den Eventualantrdgen, Art. 9 Abs. 2 und 3 ESMV und bezughabende Wortfolgen
in Art.25 Abs.1 lit.c und in Abs.2 sowie Abs.3 ESMV als verfassungswidriqg

festzustellen:

Neben der Befugnis des Gouverneursrats, nach Art. 9 Abs. 1 ESMV genehmigtes nicht
eingezahltes Kapital jederzeit abzurufen und den ESM-Mitgliedern eine angemessene Frist

fur dessen Einzahlung zu setzen, werden das Direktorium bzw. der Geschéftsfuhrende
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Direktor nach Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 ESMV ermachtigt, genehmigtes nicht eingezahltes

Kapital abzurufen.

Nach Art. 9 Abs. 2 ESMV kann das Direktorium genehmigtes nicht eingezahltes Kapital
durch Beschluss mit einfacher Mehrheit abrufen und den ESM-Mitgliedern eine
angemessene Frist fir dessen Einzahlung setzen; dies, um die Hohe des eingezahlten
Kapitals wiederherzustellen, wenn diese durch das Auffangen von Verlusten unter den in Art.
8 Abs. 2 ESVM festgelegten Betrag abgesunken ist. Nach Art. 9 Abs. 3 erster Satz ESMV
ruft der Geschaftsfihrende Direktor genehmigtes nicht eingezahltes Kapital rechtzeitig ab,
damit der ESM bei planmalligen oder sonstigen féalligen Zahlungsverpflichtungen gegentber
Glaubigern des ESM nicht in Verzug gerat. ESM-Mitglieder sind nach Art. 9 Abs. 3 letzter
Satz ESMV ,unwiderruflich und uneingeschrankt* verpflichtet, das vom Geschéftsfihrenden
Direktor abgerufene Kapital innerhalb von sieben Tagen ab Erhalt der Aufforderung

einzuzahlen.

Wahrend der Gouverneursrat nach Art. 9 Abs. 1 i.V.m. Art. 5 Abs. 6 lit. c ESMV einen
Kapitalabruf ,im gegenseitigen Einvernehmen* und damit im Konsens aller
(stimmberechtigten) ESM-Mitglieder zu beschlie3en hat, kbnnen Kapitalabrufe, die nach Art.
9 Abs. 2 oder 3 durch das Direktorium oder den Geschaftsfihrenden Direktor vorgenommen
werden, auch gegen den Willen eines ESM-Mitglieds erfolgen. Ein widerstrebendes ESM-
Mitglied msste freilich seiner Zahlungsverpflichtung nachkommen, andernfalls es nach Art.
4 Abs. 8 ESMV eine Aussetzung samtlicher Stimmrechte bis zum Zahlungszeitpunkt zu

gewartigen hatte.

Die Moglichkeit, dass die Republik Osterreich im Fall eines Kapitalabrufs nach Art. 9 Abs. 2
oder 3 ESMV unter Umstanden auch gegen ihren Willen zur Einzahlung verhalten ware,
kann dazu fiuhren, dass die Mitwirkungsbefugnis des Nationalrates in Angelegenheiten des
ESM nach Art. 50a und Art. 50b Z 2 B-VG leer lauft.

Die Regelung des Art. 9 Abs. 2 ESMV steht im Widerspruch zu Art. 50a B-VG, weil infolge
des Erfordernisses der einfachen Mehrheit eine Ablehnung durch den 6sterreichischen
Vertreter im Gouverneursrat — anders als im Abstimmungsverfahren nach Art. 9 Abs. 1
ESMV — nicht automatisch eine positive Beschlussfassung tber den Kapitalabruf verhindert,
jedoch dem Nationalrat eine effektive Mitwirkung in Bezug auf eine solche Beschlussfassung
verwehrt ist. Ebenso begegnet ein Kapitalabruf gemal3 Art.9 Abs.3 ESMV
verfassungsrechtlichen Bedenken nach Art. 50a und Art. 50b Z 2 B-VG, nachdem in diesem

Zusammenhang nicht einmal ein Abstimmungsverfahren und damit die Mitwirkung des
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Osterreichischen Vertreters vorgesehen ist, sondern die Alleinzustandigkeit des
Geschaftsfuhrenden Direktors zum Tragen kommt. Dass der Bundesverfassungsgesetz-
geber bei der Beschlussfassung der Art. 50a ff. B-VG die Fallkonstellationen des Art. 9 Abs.
2 und 3 ESVM stillschweigend in Kauf genommen hétte, ist nicht ersichtlich, zumal er die
Mitwirkung des Nationalrates in Bezug auf Entscheidungen der Organe des ESM regeln
wollte, die potenziell weitreichende Auswirkungen auf den 6sterreichischen Bundeshaushalt
haben kdnnen (vgl. den Bericht des Verfassungsausschusses, 1878 d.B. StenProtNR XXIV.
GP, S. 2); zudem ging er — offenbar irrtimlich — von der Pramisse aus, dass fir den
Kapitalabruf gemanR Art. 50b Z 2 B-VG ein Dringlichkeitsabstimmungsverfahren analog zu
Art. 4 Abs. 4 ESMV nicht vorgesehen sei (siehe a.a.0., S. 3 und 5). Nachdem fur die
Mitwirkung des Nationalrates in Angelegenheiten gemafl Art. 9 Abs.2 und 3 ESVM
verfassungsrechtliche (Ausnahme-)Regelungen nicht vorgesehen worden sind, erscheinen

die genannten staatsvertraglichen Bestimmungen mit Verfassungswidrigkeit belastet.
Die Eventualantrage beziehen sich auf jeweils bezughabende Wortfolgen in Art. 25 Abs. 1 lit.
c, Art. 25 Abs. 2 und Abs. 3 ESMV, zumal die genannten Bestimmungen auf Art. 9 Abs. 2

bzw. Abs. 3 ESMV abstellen und mit diesen in einem unaufldsbaren Zusammenhang stehen.

c) Zum Eventualantrag, die Wortfolge ,und beschlieRen, sie zu andern“ in Art 19

ESMV als verfassungswidrig festzustellen:

Nach Art. 19 ESMV kann der Gouverneursrat die in den Art. 14 bis 18 ESMV vorgesehene
Liste der Finanzhilfeinstrumente Uberprifen und beschlieRen, sie zu andern. Zu welchem
Zweck, unter welchen Voraussetzungen bzw. in welcher Form die Befugnis zur Anderung

des Finanzhilfeinstrumentariums stattfinden soll, bleibt im Einzelnen unbestimmt.

Art. 9 Abs. 2 B-VG ermachtigt zwar — in Durchbrechung des Staatsorganisationsrechts — zur
Ubertragung einzelner Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen, dispensiert
jedoch nicht von den materiellen Anforderungen des dsterreichischen Verfassungsrechts,
wie hier dem Legalitatsprinzip. Das durch den ESM nutzbare Finanzhilfeinstrumentarium,
das letztlich haushaltsrelevante Belastungen fur die Republik Osterreich als Vertragspartei
des ESMV auslosen kann, wirde nach einem dem Regelungsgegenstand adaquaten

(strengeren) Determinierungsgrad verlangen.

d) Zum Eventualantrag, Art. 25 Abs. 2 und 3 ESMV als verfassungswidrig festzu-

stellen:
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Falls ein ESM-Mitglied die auf Grund eines Kapitalabrufs gemaf Art. 9 Abs. 2 oder 3 ESVM
erforderliche Einzahlung nicht vornimmt, bestimmt Art. 25 Abs. 2 erster Satz ESMV, dass an
alle ESM-Mitglieder ein revidierter erhdhter Kapitalabruf ergeht, um sicherzustellen, dass der
ESM die Kapitaleinzahlung in voller Hohe erhalt. Sowohl Wortlaut, Zweck (Hintanhaltung
einer Kapitalunterdeckung des ESM) als auch die Systematik dieser Bestimmung (im
Regelungszusammenhang des Art. 25 ESMV mit der Uberschrift ,Deckung von Verlusten®)
deuten darauf hin, dass Art. 25 Abs. 2 erster Satz ESMV — als eine Art ,Nachschusspflicht* —
eine lex specialis zur haftungsbeschrankenden Regelung des Art. 8 Abs. 5 erster Satz ESMV
darstellt (,Die Haftung eines jeden ESM-Mitglieds bleibt unter allen Umstanden auf seinen
Anteil am genehmigten Stammkapital zum Ausgabekurs begrenzt.”; siehe ferner Anhang I
ESMV, wonach die Kapitalzeichnung der Republik Osterreich auf 19 483 800 000,- Euro

lautet).

Da Zweifel Uber die Reichweite der Einzahlungspflicht nach Art. 25 Abs. 2 erster Satz ESMV
bestehen, wird damit das nach dem Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs.1 B-VG
verfassungsrechtlich gebotene MalR inhaltlicher Bestimmtheit unterschritten. Diese
Regelungsunschéarfe wiegt umso schwerer, als sich ein Staatsorgan, das den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit gemal Art. 126b Abs.5 B-VG
verpflichtet ist und nach Art. 13 Abs. 2 B-VG einen nachhaltig geordneten Haushalt
anzustreben hat, — angesichts der gravierenden finanziellen Implikationen einer die
Haftungsbeschrankung nach Anhang Il ESMV mdglicherweise tberschreitenden Zahlungs-
verpflichtung — nicht auf die Vereinbarung einer derartigen staatsvertraglichen Regelung

einlassen hétte durfen.

Dass die von den Vertretern der Vertragsparteien am 27. September 2012 vereinbarte
JAuslegungserklarung” Zweifel an einer Begrenzung samtlicher Zahlungsverpflichtungen
gemal Art. 8 Abs. 5 ESMV auf eine innerstaatlich rechtsverbindliche Weise ausrdumt, wird
auf Grund der zu dieser Erklarung (oben unter Pkt. l.a.) zur Transformation der

JAuslegungserklarung” dargelegten Bedenken bestritten.

Der vorliegende Eventualantrag bezieht sich tberdies auf Art. 25 Abs. 2 zweiter und letzter
Satz und Abs. 3 ESMV, weil die genannten Bestimmungen mit Art. 25 Abs. 2 erster Satz

ESMV in einem unauflosbaren Zusammenhang stehen.

e) Zum Eventualantrag, die Wortfolge ,der Vorsitzende des Gouverneursrats, die
Mitglieder des Gouverneursrats,” in Art. 35 Abs. 1 ESMV und die Wortfolge ,des
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Vorsitzenden des Gouverneursrats, der Mitglieder des Gouverneursrats,” in Art. 35

Abs. 2 ESMV als verfassungswidrig festzustellen:

Innerhalb des ESM kommen dem Gouverneursrat nach Art. 5 Abs. 6 und 7 ESMV
wesentliche Entscheidungsbefugnisse zu. Nach Art. 5 Abs. 1 ESMV ernennt jedes ESM-
Mitglied ein Mitglied des Gouverneursrats, wobei das Mitglied des Gouverneursrats ,ein
Regierungsmitglied des jeweiligen ESM-Mitglieds mit Zusténdigkeit flr die Finanzen“ ist. Der
Vorsitz des Gouverneursrats wird nach Art. 5 Abs. 2 ESMV entweder dem Préasidenten der
Euro-Gruppe Ubertragen oder aus dem Kreis der Mitglieder des Gouverneursrats gewabhilt.
Art. 35 Abs. 1 ESMV bestimmt, dass im Interesse des ESM unter anderem der Vorsitzende
des Gouverneursrats sowie die Mitglieder des Gouverneursrats Immunitat von der
Gerichtsbarkeit hinsichtlich ihrer in amtlicher Eigenschaft vorgenommenen Handlungen und

Unverletzlichkeit hinsichtlich ihrer amtlichen Schriftstiicke und Unterlagen geniel3en.

Die Republik Osterreich als ESM-Mitglied wird im Gouverneursrat nach Art. 5 Abs. 1 dritter
Satz ESMV durch den Bundesminister fir Finanzen vertreten. Die Anwendung des Art. 35
Abs. 1 ESMV hatte die perstnliche Immunitat des Bundesministers fur Finanzen in seiner
Eigenschaft als Mitglied des Gouverneursrats vor dem Verfassungsgerichtshof als
Staatsgerichtshof nach Art. 142 Abs. 2 lit. b B-VG zur Folge. Damit begriindet Art. 35 Abs. 1
ESMV im Rahmen seines Anwendungsbereichs eine Ausnahme zur rechtlichen
Verantwortlichkeit eines Mitgliedes der Bundesregierung nach Art. 76 Abs. 1 B-VG, wie sie
sonst innerhalb des parlamentarischen Regierungssystems die Regel ist. Da fir die Tatigkeit
des Bundesministers fir Finanzen als Mitglied des Gouverneursrats eine
bundesverfassungsrechtliche Ausnahmebestimmung nicht vorgesehen ist, bestehen gegen
Art. 35 Abs.1 ESMV verfassungsrechtliche Bedenken. Soweit ersichtlich, wurde der
Verpflichtung nach Art. 35 Abs.4 ESMV, eine eigene UmsetzungsmalBnahme (hier:

Ausnahmebestimmung) zu erlassen, innerstaatlich bislang nicht nachgekommen.

Dieselben verfassungsrechtlichen Bedenken gelten fiir die Fallkonstellation, dass der

Bundesminister flr Finanzen zum Vorsitzenden des Gouverneursrats bestellt wird.

Weitere verfassungsrechtliche Bedenken, die gegen die Unverletzlichkeit amtlicher
Schriftsticke und Unterlagen des Vorsitzenden des Gouverneursrats sowie der Mitglieder
des Gouverneursrats nach Art. 35 Abs. 1 ESMV bestehen, werden unten unter Pkt. 2.f. und
g. in Bezug auf die verfassungsrechtlich vorgesehenen Informations- und Mitwirkungsrechte
des Nationalrates nach Art. 50a ff. B-VG dargelegt.
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Der vorliegende Eventualantrag bezieht sich Uberdies auf eine mit Art. 35 Abs. 1 ESMV
inhaltlich korrespondierende Wortfolge in Art. 35 Abs. 2 ESMV.

fHund q)

Zu den Eventualantrdgen, die Wortfolge ,und samtliche Unterlagen, die sich im

Eigentum oder im Besitz des ESM befinden" in Art. 32 Abs.5 sowie die Wortfolge

. Mitglieder und” in Art. 34 ESMV als verfassungswidrig festzustellen:

Samtliche Unterlagen, die sich im Eigentum oder im Besitz des ESM befinden, sind nach
Art. 32 Abs. 5 ESMV unverletzlich. Nach Art. 34 ESMV durfen u.a. die Mitglieder des
Gouverneursrats keine der beruflichen Schweigepflicht unterliegenden Informationen
weitergeben. Im Zusammenhang mit der persénlichen Immunitéat der Organwalter des ESM
(u.a. Mitglieder des Gouverneursrats und der Vorsitzende des Gouverneursrats) sieht Art. 35
Abs. 1 ESVM die Unverletzlichkeit hinsichtlich ihrer amtlichen Schriftstiicke und Unterlagen

vor.

Die vorgenannten Bestimmungen gelten absolut und ermangeln einer Ausnahmevorschrift
zugunsten der nationalen Parlamente (Art. 30 Abs. 5 ESMV, wonach der Gouverneursrat
u.a. den nationalen Parlamenten den jahrlichen Prufbericht des Prifausschusses zugénglich
zu machen hat, kann hier au3er Betracht bleiben). Sie stehen deshalb im Widerspruch zu
den Informations- und Mitwirkungsrechten des Nationalrates nach Art. 50a ff. B-VG. Die
Beschlussfassung des Nationalrates tUber eine Ermachtigung des 6sterreichischen Vertreters
nach Art. 50b B-VG und Uber die Wahrnehmung weiterer Mitwirkungszustandigkeiten nach
Art. 50d Abs. 2 B-VG setzt namlich voraus, dass der Nationalrat Uber diejenigen
Informationen verfligt, die er fur eine Beurteilung der wesentlichen Grundlagen und Folgen
seiner Willensbildung bendtigt. Dieses umfassende Informationsbedurfnis gilt ebenso fir
jene standigen Unterausschiisse des mit der Vorberatung von Bundesfinanzgesetzen
betrauten Nationalratsausschusses, denen nach Art. 50d Abs. 3 B-VG Zusténdigkeiten des
Nationalrates nach Art. 50b und 50d Abs. 2 B-VG Ubertragen werden.

Ferner sind den Informationsverpflichtungen der Vollziehung gegeniiber dem Nationalrat
bzw. den nach Art. 50d Abs. 3 B-VG zustandigen Unterausschiissen Einschréankungen
fremd, wie sie die Art. 32 Abs. 5, 34 und 35 Abs. 1 ESMV enthalten: Art. 50c Abs. 1 erster
Satz B-VG sieht vor, dass der zustandige Bundesminister den Nationalrat unverzuglich in
Angelegenheiten des ESM gemald den Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die
Geschaftsordnung des Nationalrates zu unterrichten hat (siehe hiezu § 1 der Anlage 3 zum

Geschéftsordnungsgesetz 1975, wonach die Unterrichtung des Nationalrates in
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Angelegenheiten des ESM ,insbesondere durch Informationen, Dokumente und Vorschlage
fur Beschlisse* zu erfolgen hat; zur Dokumentenibermittlung siehe ferner § 4 der Anlage 3).
Nach Art. 50c Abs. 2 letzter Satz B-VG hat der zustéandige Bundesminister dem Nationalrat
nach der Abstimmung unverziglich Bericht zu erstatten und ihm gegebenenfalls die Grinde
mitzuteilen, aus denen der dsterreichische Vertreter eine Stellungnahme in Angelegenheiten
des ESM nicht bertcksichtigt hat (vgl. 8 2 und — zur Dokumentenubermittiung — 8§ 4 der
Anlage 3 zum Geschaftsordnungsgesetz 1975). SchlieBlich hat der zustandige
Bundesminister nach Art. 50c Abs. 3 B-VG dem Nationalrat regelmafiig Uber die im Rahmen

des ESM getroffenen MalRnahmen zu berichten.

Der nach Art. 50c Abs. 1 erster Satz, Abs. 2 letzter Satz und Abs. 3 B-VG zustadndige
Bundesminister, der nach Art. 5 Abs. 1 dritter Satz ESMV zugleich 6sterreichischer Vertreter
im  Gouverneursrat ist, konnte den vorgenannten bundesverfassungsrechtlichen
Informationsverpflichtungen — die keine Ausnahme vorsehen — bei Anwendung der
Vorschriften des Art. 32 Abs. 5, 34 und 35 Abs. 1 ESMV nicht voll nachkommen.

Die Vertreter der Vertragsparteien haben zwar am 27. September 2012 in Form einer
»+Auslegungserklarung“ vereinbart, dass Art. 32 Abs. 5, Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 ESVM der
umfassenden Unterrichtung der nationalen Parlamente gem&afR den nationalen Vorschriften
nicht entgegenstehen. Dass dadurch jedoch die kategorischen Formulierungen der
genannten staatsvertraglichen Vorschriften in einer innerstaatlich rechtsverbindlichen Weise
eingeschrankt werden, wird auf Grund der zur Transformation der ,Auslegungserklarung®

oben unter Pkt. 1.a. dargelegten Bedenken bestritten.

h) Zum Eventualantrag, die ,Auslequngserkldrung" als rechtswidrig festzustellen:

Hiezu wird auf die oben unter Pkt. 1l.a. zur Transformation der ,Auslegungserklarung”

gedaulierten Bedenken verwiesen.

lll. Antrag:

Die Karntner Landesregierung stellt daher den Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge
gemal Art. 140a B-VG feststellen, dass

1. der Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus zwischen dem

Konigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, Irland, der
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Hellenischen Republik, dem Konigreich Spanien, der Franzosischen Republik, der
Italienischen Republik, der Republik Zypern, dem Grof3herzogtum Luxemburg, Malta,
dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich, der Portugiesischen Republik,
der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik und der Republik Finnland, BGBI. I
Nr. 138/2012, samt der ,Auslegungserklarung” der Vertreter der Vertragsparteien vom
27. September 2012, BGBI. 1l Nr. 138/2012, zur Ganze rechts- bzw. verfassungswidrig

ist,

in eventu: dass

a) Art. 5 Abs. 6 lit. b und die Wortfolge ..., sofern der Gouverneursrat nicht unter
besonderen Umstdnden eine anderweitige Ausgabe beschliel3t* in Art. 8 Abs. 2
letzter Satz des Vertrags zur Einrichtung des Europdaischen Stabilitdtsmechanismus
und/oder

b) Art. 9 Abs. 2 und 3 und die Wortfolge ,...., der nach Maf3gabe des Artikels 9 Absatz 3
abgerufen wird“ in Art. 25 Abs. 1 lit. c sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 des Vertrags zur
Einrichtung des Européischen Stabilitatsmechanismus

oder in eventu:

Art. 9 Abs. 2 und die Wortfolge ,2 oder” in Art. 25 Abs. 2 erster Satz des

Vertrags zur Einrichtung des Européaischen Stabilitdtsmechanismus

oder in eventu:

Art. 9 Abs. 3 und die Wortfolge ,...., der nach MalRgabe des Artikels 9 Absatz 3
abgerufen wird” in Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ sowie die Wortfolge ,oder 3" in Art. 25
Abs. 2 erster Satz des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitatsmechanismus

und/oder

c) die Wortfolge ,und beschlieRen, sie zu &ndern“in Art. 19 des Vertrags zur Einrichtung
des Européischen Stabilitdtsmechanismus
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und/oder

d) Art. 25 Abs. 2 und 3 ESMV des Vertrags zur Einrichtung des Européischen

f)

g)

h)

Stabilitdtsmechanismus

und/oder

die Wortfolge ,der Vorsitzende des Gouverneursrats, die Mitglieder des
Gouverneursrats,” in Art. 35 Abs. 1 und die Wortfolge ,des Vorsitzenden des
Gouverneursrats, der Mitglieder des Gouverneursrats,” in Art. 35 Abs. 2 des Vertrags
zur Einrichtung des Europaischen Stabilitdtsmechanismus

und/oder

die Wortfolge ,und samtliche Unterlagen, die sich im Eigentum oder im Besitz des
ESM befinden® in Art. 32 Abs. 5 des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen
Stabilitdtsmechanismus

und/oder

die Wortfolge ,Mitglieder und“ in Art. 34 erster Satz des Vertrags zur Einrichtung des

Europaischen Stabilitatsmechanismus

und/oder

die ,Auslegungserklarung” der Vertreter der Vertragsparteien vom 27. September
2012, BGBI. Il Nr. 138/2012,

rechts- bzw. verfassungswidrig ist.

Im Fall der Feststellung der Rechtswidrigkeit mége der Verfassungsgerichtshof aussprechen,

dass der gegenstandliche Staatsvertrag samt ,Auslegungserklarung“ zur Gé&nze oder

immerhin die in den Eventualantrdgen genannten Stellen von den zu ihrer Vollziehung

berufenen Organen nicht anzuwenden sind.

Mit der Vertretung der Karntner Landesregierung in einer allfélligen mundlichen Verhandlung

vor dem Verfassungsgerichtshof wird Herr Dr. Edmund Primosch, Abteilung 1 (Kompetenz-
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zentrum Landesamtsdirektion)/Verfassungsdienst des Amtes der Karntner Landesregierung

betraut.

Klagenfurt am Worthersee, am.................. 2012
Fur die Karntner Landesregierung:

Der Landeshauptmann:



