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Antrage

I. Antrag gemaR Art. 140a Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 140 Abs. 1 S. 4 B-VG

Namens und in VVollmacht der Antragsteller beantrage ich, festzustellen, daf3
das Bundesverfassungsgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen
Union vom 9. September 1994 (BGBI. 1994/744), der Vertrag Uber den des
Konigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der Republik Finnland und
des Kdnigreichs Schweden zur Europdischen Union vom 26. April 1994 (EU-
Beitrittsvertrag, BGBI. 1995/45), in Kraft getreten am 1. Januar 1995, soweit
er die Mitgliedschaft der Republik Osterreich in der Europdischen Union be-
grindet, das Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndert wird, abgekurzt (EU-
BegleitBVG, BGBI. 1994/1013), das Bundesverfassungsgesetz tber den Ab-
schluf? des Vertrages von Amsterdam vom 4. Juni 1998 (BGBI. | 1998/76), in
Kraft getreten am 12. Mai 1998, und den Vertrag von Amsterdam vom 2. Ok-
tober 1997, in Kraft getreten am 1. Mai 1999, das Bundesverfassungsgesetz
uber den Abschluf3 des Vertrages von Nizza vom 8. November 2001 (BGBI. |
2001/120), in Kraft getreten am 19. November 2001 und den Vertrag von Niz-
za vom 26. Februar 2001, in Kraft getreten am 1. Februar 2003, sowie den
Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 zur Anderung des Vertrages
fir die Européische Union und des Vertrages zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft (ABL EU vom 7. Dezember 2007, 2007/C-306/01), welche der
Nationalrat am 9. April 2008 genehmigt, dem der Bundesrat am 24. April
2008 zugestimmt und den der Bundesprasident am 28. April 2008 ratifiziert
hat, gegen das Bundesverfassungsgesetz verstolien, insbesondere gegen Art. 1
B-VG, gegen Art. 26 Abs. i.V.m. Art. 24 B-VG, gegen Art. 44 Abs. 3 B-VG
sowie gegen Art. 9 Abs. 2 B-VG und die Antragsteller/Beschwerdefiihrer in
ihren verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten aus Art. 1-BVG, Art. 26
Abs. 1 i.V.m. Art. 24 B-VG und Art. 44 Abs. 3 B-VG sowie in dem unge-
schriebenen Widerstandsrecht verletzt.



Il. Antrag auf andere Abhilfe

Namens und in VVollmacht der Antragsteller beantrage ich, gestutzt auf Art. 1
B-VG, andere Abhilfe zum Schutz der 6sterreichischen Verfassungsordnung
dadurch zu geben, dal} die im Antrag zu |. aufgefiihrten Rechtsakte wegen
VerstoRes gegen Art. 1 und Art. 2 B-VG und die weiteren Baugesetz der Re-
publik Osterreich in Osterreich fiir unanwendbar erklart werden.



Sachverhalt

Die Republik Osterreich ist seit dem 1. Januar 1995 Mitglied der Européi-
schen Union. Am 12. Juni 1994 ist eine Abstimmung des gesamten Bundes-
volkes (iber das Bundesverfassungsgesetz tiber den Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropdischen Union durchgefiihrt worden. Das Beitrittsbundesverfassungsgesetz
hat in Artikel 1 die ,,zustdndigen Organe ermdchtigt, den Staatsvertrag Uber
den Beitritt Osterreichs zur Europadischen Union entsprechend dem am
12. April 1994 von der Beitrittskonferenz festgelegten Verhandlungsergebnis
abzuschlieRen.” Der Beitrittsvertrag selbst war noch nicht geschlossen. Er ist
am 24. Juni 1994 in Korfu unterzeichnet worden. Die Mehrheit derer, die sich
an der Abstimmung beteiligt haben, haben fur dieses Gesetz gestimmt. Auf-
grund dieses Beitrittsbundesverfassungsgesetzes ist die Republik Osterreich in
dem Vertrag Uber den Beitritt des Kénigreichs Norwegens, der Republik Os-
terreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schwedens zur Européi-
schen Union vom 26. April 1994, der am 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist,
der Europdischen Union beigetreten. Der Beitrittsvertrag wurde am 13. Januar
1995 neben anderen Vertrédgen der Europaischen Gemeinschaft kundgemacht.
Der Vertrag tber die Europdische Union vom 7. Februar 1992 und der Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom 25. Méarz 1957 einschliel3-
lich dessen Anderungen zuletzt durch den Vertrag (iber die Europaische Union
(Maastricht-Vertrag) wurden erst 1999 kundgemacht. Am 4. Juni 1998 wurde
das Bundesverfassungsgesetz tber den AbschluR des Vertrages von Amster-
dam erlassen, das am 10. Juni 1998 kundgemacht wurde und (bereits) am 12.
Mai 1998 in Kraft getreten ist. Der Vertrag von Amsterdam vom 2. Oktober
1997 ist am 1. Mai 1999 in Kraft getreten und am 18. Juni 1998 kundgemacht
worden. Am 8. November 2001 wurde das Bundesverfassungsgesetz tiber den
AbschluR des Vertrages von Nizza erlassen, das am 16. November 2001
kundgemacht wurde und am 17. November 2001 in Kraft getreten ist. Der
Vertrag von Nizza vom 26. Februar 2001 ist am 1. Februar 2003 in Kraft ge-
treten. Er wurde am 21. November 2001 kundgemacht. Nach dem Beitritt Os-
terreichs zur Europdischen Union und vor den genannten Vertrdgen und auch
nach diesen sind weitere Vertrage im Rahmen der Europdischen Integration



geschlossen worden, insbesondere Beitrittsvertrage, aber auch der Vertrag -
ber eine Verfassung fur Europa vom 29. Oktober 2004 aufgrund des Bundes-
verfassungsgesetzes Uber den Abschlu3 des Vertrages Uber eine Verfassung
fur Europa, dessen Inkrafttreten an den Ablehnungen in der Republik Frank-
reich und in den Niederlanden gescheitert ist, aber auch in der Bundesrepublik
Deutschland nicht die gesetzliche Zustimmung gefunden hatte. Am
13. Dezember 2007 wurde in Lissabon der Vertrag zur Anderung des Vertra-
ges Uber die Européische Union und des Vertrages zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft unterzeichnet, welchen der Nationalrat am 9. April 2008
genehmigt, dem der Bundesrat am 24. April zugestimmt und den der Bundes-
prasident am 28. April 2008 ratifiziert hat. Der Vertrag von Lissabon ist auf
der Grundlage des geédnderten Art. 50 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 4 B-VG ge-
schlossen worden. Der Vertrag von Lissabon ist noch nicht in Kraft getreten
und noch nicht kundgemacht. Die Republik Irland hat den Vertrag in der
Volksabstimmung vom 12. Juni 2008 abgelehnt.

Die Verfassungsklage richtet sich gegen die im Sachverhalt angefiihrten
Rechtsakte der Republik Osterreich. Mit der Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit dieser Rechtsakte, insbesondere des Staatsvertrages Uber den Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union entfallt auch die Grundlage fiir die Ver-
bindlichkeit der verschiedenen im Sachverhalt nicht naher aufgefiihrten Ver-
trage und sonstigen Rechtsakte der Europaischen Union in Osterreich.



1. Teil

Zulassigkeit der Antrage

l.
Antrag zu I.

Art. 1; Art. 26 mit Art. 24; Art. 44 Abs. 3 B-VG;
Widerstandsrecht

Der Antrag nach Art. 140a Abs. 1, Art. 140 Abs. 1 S. 4 B-VG ist zulassig
(und begriindet), weil die Antragsteller als Burger durch die im Antrag zu I.
aufgefiihrten Bundesverfassungsgesetze, Staatsvertrdge und weiteren Rechts-
akte und insbesondere durch die Unterzeichnung des Vertrages von Lissabon
vom 13. Dezember 2007 durch die Bundesregierung, dessen Genehmigung
durch den Nationalrat, die Zustimmung des Bundesrates und die Ratifikation
durch den Bundesprasidenten in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten der politischen Freiheit und politischen Gleichheit aus Art. 1 B-VG
und auf Vertretung durch den Nationalrat aus Art. 26 Abs. 1 und Art. 24 B-VG
und auf Abstimmung bei Gesamtanderungen der Bundesverfassung aus Art.
44 Abs. 3 B-VG selbst, unmittelbar und aktuell verletzt werden. Auch das
Recht des Widerstandes aus Art. 1 B-VG tragt die Zuldssigkeit (und Begrin-
detheit) des Antrages, ebenso wie der Grundsatz der Menschenwirde.



1. Politische, burgerliche und allgemeine Freiheit und Gleichheit
(Art. 1 B-VG)

a), aa) Verletzung der politischen Freiheit und politischen Gleichheit als
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten

Aus Art. 1 B-VG folgen die verfassungsrangigen Rechte der politischen
Freiheit und der politischen Gleichheit der Birger. Das Gleichheitsprinzip ist
zudem in Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG verankert. Eine ,,demokratische Republik*
ist ein Gemeinwesen von freien und in der Freiheit gleichen Menschen. Wenn
»das Recht vom Volk ausgeht®, ist der Geltungsgrund des Rechts die Freiheit
und die Gleichheit der Birger, deren Willensautonomie und deren Willens-
gleichheit. Die demokratische Republik ist die Staatsform der allgemeinen po-
litischen Freiheit und der politischen Gleichheit*. Das Fundamentalprinzip Os-
terreichs, der ,,demokratischen Republik®, in der (logisch) ,,das Recht vom
Volk ausgeht, ist identisch mit der politischen Freiheit und Gleichheit® der
Birger. Kein anderes Rechtsprinzip Osterreichs bedarf mehr des verfassungs-
rechtlichen und verfassungsgerichtlichen Schutzes als die politische Freiheit,
die den Birgern verantwortlich fur sein Gemeinwesen, seine Republik, macht
und ihm dadurch das Recht gibt und die Pflicht auferlegt, die Verfassungsord-
nung seiner Republik zu verteidigen. Diese politische Freiheit ist allgemein

! R. Walter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, GrundriR des dsterreichischen Bundesverfas-
sungsrechts, 10. Aufl. 2007, Rdn. 148, S. 79, Rdn. 1348, S. 642; W. Berka, Die Grundrechte.
Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich, 1999, Rdn. 1 ff., S. 1 ff.; K. A. Schacht-
schneider, Res publica res populi. Grundlegung einer allgemeinen Republikehre. Ein Beitrag
zur Freiheits-, Rechts- und Staatslehre, 1994, S. 14 ff., 71 ff., 111 ff., 275 ff., 410 ff., 441 ff.,
519 ff.; ders., Freiheit in der Republik, 2007, S. 44 ff., 67 ff., 115 ff., 318 ff., 391 ff., 405 ff.,
440 ff.; ders., Prinzipien des Rechtsstaates, 2006, S. 22 ff.

2 G. Winkler, Studien zum Verfassungsrecht, 1991, S. 54; auch W. Antoniolli, Die rechtliche
Tragweite der Baugesetze der Bundesverfassung, in: FS A. Merkl, 1971, S. 33 (35); P. Obern-
dorfer, in: K. Korinek/M. Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 2000, Art. 1 B-
VG, Rdn. 26 f.; R. Walter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundrif® des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts, Rdn. 148, S. 79, Rdn. 1348, S. 642.



und damit zugleich das Prinzip der politischen Gleichheit. Der Burger entfaltet
seine Burgerlichkeit in einem freiheitlichen Gemeinwesen, in der Republik.
Als solcher entfaltet er sich vor allem durch seine Teilhabe an der politischen
und damit staatlichen Willensbildung. Sonst ware die freie Entfaltung des
Menschen liberalistisch auf den nichtstaatlichen, den gesellschaftlichen, priva-
ten Bereich beschrénkt. Ohne politische Freiheit ist der Mensch im eigentli-
chen Sinne kein Burger. Die politische Freiheit findet in besonderen Men-
schen- und Grundrechten, wie vor allem dem Recht der freien Meinungséaulie-
rung des Art. 10 Abs. 1 MRK, der Pressefreiheit des Art. 13 Abs. 2 StGG und
Z.2 des Beschlusses der Prov. NV von 1918 und der Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit des Art. 12 StGG und Art. 11 EMRK, aber auch in dem Recht,
den Nationalrat zu wéhlen und durch den Nationalrat vertreten zu werden, das
Art. 26 Abs. 1 und Art. 24 B-VG regeln, und in dem Recht aus Art. 44 Abs. 3
B-VG, Uber Gesamtéanderungen der Bundesverfassung abzustimmen, eine be-
sondere Ausgestaltung. Diese Rechte hat jeder Blrger in gleicher Weise. Sie
sind somit auch Ausdruck der politischen Gleichheit. Das verdréngt aber nicht
das allgemeine Recht der politischen Freiheit. Die politische Freiheit und poli-
tische Gleichheit verwirklichen sich wesentlich im Staat und damit nach Mal3-
gabe des den Staat verfassenden Verfassungsgesetzes. Gerade die politische
Freiheit und politische Gleichheit materialisieren das Recht der Menschen-
wiirde, der sich Osterreich als einem ,,allgemeinen Wertungsgrundsatz seiner
Rechtsordnung“® auch durch seine Zustimmung zur Grundrechte-Charta der
Europdischen Union (Art. 1) verpflichtet weil3. Die Menschenwurde vermag
sich nur in einem freiheitlichen Gemeinwesen, einer demokratischen Repu-
blik, welche durch die Prinzipien Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit defi-

% P. Pernthaler, Osterreichisches Bundesstaatsrecht, 2004, S. 674 f.; ders., Ungeschriebene
Grundrechte und Grundprinzipien, FS Ohlinger, 2004, S. 461 ff.; Th. Ohlinger, Verfassungs-
recht, 7. Aufl. 2007, Rdn. 748, S. 326; vgl. W. Berka, Die Grundrechte, S. 1 ff., Rdn 1 ff.; vgl.
auch P. Oberndorfer, in: K. Korinek/M. Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Art. 1 B-VG, Rdn. 26; auch H. P. Rill/H. Schéffer, in: dies. (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht,
Kommentar, Art. 1 B-VG (2001), Rdn. 6.



niert ist, zu entfalten*. DemgemaR bekraftigt die Europaische Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der Praambel (3. Erwa-
gung) ,,den tiefen Glauben* der Mitglieder des Europarats ,,an diese Grund-
freiheiten, welche die Grundlage von Gerechtigkeit und Frieden in der Welt
bilden und die am besten durch eine wahrhaft demokratische politische Ord-
nung sowie durch ein gemeinsames Verstandnis und eine gemeinsame Ach-
tung der diesen Grundfreiheiten zugrunde liegenden Menschenrechte gesichert
werden®. Die Verweigerung eines Grundrechteschutzes der politischen Frei-
heit und politischen Gleichheit ist die Trennung der Politischen Klasse, der
Obrigkeit, von den Gewaltunterworfenen, den Untertanen, die Birger genannt
werden. Der Dualismus von grundrechtlicher Freiheit und demokratischer
Herrschaft verkennt die Republikanitit®, auch die Osterreichs. Herrschaftlich-
keit ist menschheitlich und menschenrechtlich nicht begriindbar®. Das erweist
das Weltrechtsprinzip des Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte. Es lautet:

,»Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briderlichkeit
begegnen.*

Die politische Freiheit und politische Gleichheit verwirklichen sich zunédchst
und vor allem im Verfassungsgesetz, das die mit dem Menschen geborenen
Rechte, die sich in der Trias von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit erwei-
sen’, materialisiert®. Wie jede verfassungswidrige Gesetzgebung, welche den

* Dazu K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 1 ff., 14 ff., 71 ff., 234 ff., 253 ff,,
441 ff.; ders., Prinzipien des Rechtsstaates, S. 15, 22 ff., 28 ff., 97 ff.; ders., Freiheit in der Re-
publik, S. 19 ff., 34 ff., 115 ff., 274 ff., 405 ff.

> K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 501 ff.; ders., Freiheit in der Republik,
S. 391 ff.

¢ K. A. Schachtschneider, Res publica res populi, S. 71 ff.; ders., Freiheit in der Republik,
S. 115 ff.

" K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 15, 22 ff., 97 ff.; weitere Hinweise
inFn. 4.



Menschen belastet, nach stdndiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofs und auch des deutschen Bundesverfassungsgerichts die allgemeine Hand-
lungsfreiheit beeintrachtigt®, so beeintrachtigt und verletzt den Menschen und
Burger erst recht ein verfassungswidriges Verfassungsgesetz oder eben ein
Verfassungsvertrag wie es der Vertrag von Lissabon der Sache nach ist, der
die existentielle Staatlichkeit des durch das Verfassungsgesetz verfalten exis-
tentiellen Staates einschréankt und verletzt, der die politischen Verhaltnisse
entgegen der unabénderlichen Verfassung, der Verfassung der Menschheit des
Menschen, grundlegend verandert. Im 2. Teil zur Begriindung dieser Antrags-
schrift ist ndher dargelegt, dall der Vertrag von Lissabon die existentielle
Staatlichkeit Osterreichs wesentlich einschrankt und dafir die existentielle
Staatlichkeit der Européischen Union in einem solchen MaRe weiterentwi-
ckelt, dal die Union zu einem (echten) Bundesstaat wird, einem existentiellen
Unionsstaat, der freilich der demokratischen Legitimation entbehrt, weil er
nicht durch ein europdisches Volk, eine Unionsbiirgerschaft, legitimiert ist.
Damit sind auch die politische Freiheit und politische Gleichheit und die de-
mokratischen Rechte in dem geschitzten Kernbereich des demokratischen
Prinzips und des Freiheits- und Gleichheitsprinzips verletzt (dazu 2.).

Die Entwicklung eines Unionsstaates, zumal eines Bundesstaates mit exis-
tentieller Staatlichkeit, Uberschreitet die Aufgaben und Befugnisse der Verfas-
sungsorgane der Republik Osterreich, ist also ultra vires und entbehrt damit
der Verfassungsgrundlage. Die fur eine solche Integration notige Grundlage
kann nur ein Verfassungsgesetz geben, das das Osterreichische Volk sich nach
MaRgabe des Art. 44 B-VG geben mite, um seine existentielle Staatlichkeit
zu beenden oder einzuschrénken, damit eine existentielle Staatlichkeit der U-
nion, ein Europdischer Bundesstaat, geschaffen werden kann. Dieser Bundes-
staat mufte freilich demokratisch durch ein VVolk der Europdischen Union le-
gitimiert werden, durch ein gemeinsames Verfassungsgesetz, welches sich die

® K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 86 ff., 94 ff.
% Hinweise in Fn. 26; BVerfGE 6, 32 (37 f.); 19, 253 (257); 63, 88 (108 f.); 80, 137 (153).
10v/gl. fur Deutschland BVerfGE 89, 155 (182).
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Unionsbirger geben, genauer, welches die Unionsbirgerschaft, das Unions-
volk, konstituiert. Ein solches Unionsvolk kann nicht durch einen Vertrag ge-
schaffen werden, schon gar nicht durch einen Vertrag, welchen Verfassungs-
organe schlielRen, die ihre Aufgaben und Befugnisse Uberschreiten. Die Politi-
sche Klasse ist nicht berechtigt, die Staatsverfassung des Volkes aufzuheben
oder auch nur wesentlich zu beeintrachtigen. Dem steht die Verfassungsent-
scheidung fir die dsterreichische Staatseigenschaft und Osterreichische Staat-
lichkeit und flr die demokratische Legitimation des Rechts und damit der
Ausiibung der ganzen Staatsgewalt durch das Osterreichische Volk entgegen.
Nicht einmal eine Gesamtianderung der Bundesverfassung mit Zustimmung
des gesamten Bundesvolkes gemall Art. 44 Abs. 3 B-VG vermag die funda-
mentalen Verfassungsprinzipien des Art. 1 B-VG und damit der politischen
Freiheit aufzuheben oder auch nur einzuschranken, weil das die Menschen-
wirde, die Verfassung, die mit jedem Menschen geboren ist, die Menschheit
des Menschen, mi3achten wiirde. Das demokratische Prinzip der Republik und
damit die Willensautonomie der Biirger als deren politische Freiheit, die (lo-
gisch) die politische Gleichheit einschlief3t, steht nicht zur Disposition der Po-
litik, nicht einmal zu Disposition des Volkes, geschweige denn zur Disposition
der Volksvertreter™. Die Integration in die Europdische Union eliminiert aber
das demokratische Prinzip weitestgehend aus dem Verfassungsrecht der Mit-
gliedstaaten und damit auch Osterreichs.

Die burgerliche Freiheit der Antragstellers ist aber auch durch die wesentli-
che Neuordnung der Wirtschaftsverfassung durch die Unionsvertrage, zumal
durch die wesentliche Weiterentwicklung der Grundrechteordnung einschliel3-
lich der Rechtsprechungsgewalt des Gerichtshofs der Europaischen Union,
durch die Entwicklung des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
(Européische Staatsanwaltschaft u.a.), vor allem aber durch die Erweiterung
und Vertiefung der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik, die die Ver-
teidigungspolitik einschliel3t, die im Vertrag von Lissabon vereinbart sind, be-
eintrachtigt (und verletzt), zumal die Militarisierung der Europdischen Union

11K, A. Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 281 ff., 293 ff.
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und der Mitgliedstaaten ,,Missionen aullerhalb der Union zur Friedenssiche-
rung, Konfliktverhitung und Starkung der internationalen Sicherheit”, Kriege
in aller Welt also, vorsieht, die mit dem Gewaltverbot, dem Prinzip der Nicht-
einmischung (Art. 2 Abs. 1 UNO-Charta)*, und erst recht nicht mit der im-
merwahrenden Neutralitat Osterreichs nicht vereinbar sind.

All die Bestimmungen der Unionsvertrédge , zundchst des Beitrittsvertrages
Osterreichs zur Europaischen Union vom 24. Juni 1994 (auf dem Stand des
Maastricht-Vertrages der Union vom 7. Februar 1992), der weiteren die pri-
marrechtlichen Vertrdge andernden Vertrdge von Amsterdam vom 2. Oktober
1997 und von Nizza 26. Februar 2001 und auch der verschiedenen Beitritts-
vertrége, insbesondere des Vertrages von Lissabon, der die européische Integ-
ration verfestigt und weiterentwickelt, &ndern die Verfassung der Menschen
und Birger in Osterreich grundlegend und waren mit der politi-
schen/biirgerlichen Freiheit nur vereinbar, wenn sie nicht verfassungs- und
staatswidrig waren.

Die politische Freiheit und die politische Gleichheit sind die wichtigsten
Rechte des Biirgers im freiheitlichen Gemeinwesen, der Republik. Als solcher
entfaltet der Burger sich vor allem in seiner Teilhabe an der politischen und
damit staatlichen Willensbildung, welche durch die entdemokratisierende U-
bertragung der Hoheitsrechte auf die Europaische Union durch den Beitritt Os-
terreichs zur Europaischen Union, die weiteren Vertrage und zuletzt durch den
Vertrag von Lissabon verletzt wird, weil weite Bereiche der existentiellen
Staatlichkeit nicht mehr demokratisch und damit nicht mehr durch die An-
tragsteller legitimiert ausgelibt werden kénnen (und auch gegenwaértig schon
nicht mehr ausgetbt werden). Art. 1 B-VG schiitzt wesentlich die Birgerlich-
keit der Biirger im staatlichen Gemeinwesen. Die politische Freiheit wird ver-

12'vgl. dazu Ch. Hillgruber, Humanitére Intervention, GroBmachtpolitik und Vélkerrecht,
Der Staat 40 (2001), S. 165 ff.; H.-J. Blanke, Menschenrechte als Interventionstitel, AVR
1998, S. 257 (264); D. Thirer/M. Herdegen, Der Wegfall effektiver Staatsgewalt: ,, The failed
State”, in: Berichte DGVR 34 (1996), S. 58 m.N.; A. Emmerich-Fritsche, Vom Vélkerrecht
zum Weltrecht, 2008, S. 167 ff., 175 ff.
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letzt, wenn die Staatlichkeit, zumal die existentielle Staatlichkeit, nicht so ges-
taltet ist, wie es das Bundes-Verfassungsgesetz, das den existentiellen Staat
Osterreich verfaBt, vorschreibt. Die Gsterreichische Verfassung entgegen deren
fundamentalen Prinzipien gedndert zu haben und weiter zu &ndern, werfen die
Antragsteller den angegriffenen Rechtsakten, zuletzt der Unterzeichnung des
Vertrages von Lissabon durch die Bundesregierung, dessen Genehmigung
durch den Nationalrat, der Zustimmung durch den Bundesrat und der Ratifika-
tion des Vertrages durch den Bundesprésidenten vor, weil die Politik der In-
tegration Osterreichs in die Europaische Union die Gsterreichische Staatlich-
keit und das Prinzip der demokratischen Legitimation miflachtet. Die verletz-
ten Prinzipien stehen, wie ausgefiihrt, nicht einmal zur Disposition der ge-
samtverfassungsandernden Politik. Es bedirfte zun&chst einmal eines neuen
Verfassungsgesetzes Osterreichs, um den Integrationsschritt zum existentiellen
Unionsstaat (Bundesstaat), den der Vertrag unternimmt, zu ermdéglichen. Ein
solches Verfassungsgesetz mite nicht nur vom osterreichischen Volk ange-
nommen werden, es mite vor allem den politischen Schritt klar und deutlich
formulieren (Transparenzprinzip oder Klarheitsprinzip). Die Burgerlichkeit ei-
nes Menschen wird auch und wesentlich durch den Staat, in dem er lebt, und
das Recht, das sein Leben leitet, sein Recht, bestimmt. Deswegen ,,geht das
Recht vom Volk aus“ (Art 1 S. 2 B-VG). Die Antragsteller sind Osterreicher
und leben in Osterreich. Der Vertrag von Lissabon schafft (entwickelt weiter)
eine europdische ldentitat, eine Unionsbirgerschaft, und gestaltet das Leben in
der Europaischen Union weitestgehend unionistisch. Das darf nicht obrigkeit-
lich verordnet werden, sondern mu dem Willen der Osterreicher entsprechen,
bedarf also eines neuen Verfassungsgesetzes Osterreichs. Aber ein solches
Verfassungsgesetz dirfte um der Freiheit und des Rechts willen einer demo-
kratie- und damit rechtsstaats- und sozialstaatswidrigen Integration europadi-
scher Staaten nicht den Weg ebnen, weil das, wie schon hervorgehoben, der
Verfassung, die nicht zur politischen Disposition steht, die mit der Wiirde je-
des Menschen und folglich mit der Wiirde jeden Osterreichers verbunden ist,
widerspréche.

Der Rechtsschutz des Verfassungsgerichtshofs gegen die Milachtung der
Bundesverfassung in Grundprinzipien und Baugesetzen, die Schutzgegenstand
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der politischen Freiheit sind, kann nicht deswegen zuriickgewiesen werden,
weil das Bundes-Verfassungsgesetz (von 1920) die politische Freiheit nicht
ausdricklich als Grundrecht benennt. Die politische Gleichheit ist demgegen-
uber in Art. 7 Abs. 1 B-VG, Art. 2 StGG enthalten®. Der Gleichheitssatz ist
ein wesentlicher Bestandteil des demokratischen Baugesetzes™. Das heif3t zu-
gleich, dal’ die MiRachtung des Baugesetzes die Demokratie den Gleichheits-
satz, der als Grundrecht geschitzt ist, verletzt. So wie das ungleiche Stimm-
gewicht die Wahlgleichheit verletzt und demokratiewidrig ist, ist die Demo-
kratiewidrigkeit der Rechtsetzung wie die der Européischen Union eine Ver-
letzung des Gleichheitssatzes, namlich der politischen Gleichheit, die wie die
politische Freiheit wesensméaRig durch die demokratische Willensbildung ver-
wirklicht werden soll und muB. Selbst das Stimmgewicht der Osterreicher bei
den Wahlen zum Europdischen Parlament entspricht nicht dem Prinzip der
Egalitiat der Wahlen, abgesehen von dem gleichheitswidrigen Status Oster-
reichs und damit der Osterreicher im Rat und in der Kommission, die wegen
der gleichheitswidrigen Représentation der jeweiligen Blrger der Mitglied-
staaten nicht zur eigenstandigen Rechtsordnung legitimiert sind, sondern allen-
falls zur ausfiihrenden Rechtsetzung im Rahmen einer begrenzten Erméchti-
gung, die so bestimmt, dal? die Ausfihrungsmafnahmen der Unionsorgane fur
die die Rechtsetzung legitimierenden nationalen Parlamente voraussehbar und
dadurch verantwortbar sind (dazu 2. Teil A 1115 b).

Art. 140 Abs. 1 S. 4 B-VG verlangt, dal? ein Antragsteller ,,in seinen Rech-
ten* verletzt zu sein behauptet. Die Praxis stellt auf verfassungsgesetzlich ge-
wabhrleistete Rechte ab*™. Die beeintrachtigten und verletzten VVerfassungsprin-
zipien sind zwingendes Rechts. Sie stehen nicht zur Disposition der Verfas-
sungsorgane, soweit sie unabanderlich sind, nicht einmal zur Disposition des
Bundesvolkes nach Art. 44 Abs. 3 B-VG. Dennoch kénnen sie mif3achtet (ver-

13 p. Oberndorfer, in: K. Korinek/M. Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Art. 1 B-VG, Rdn. 27.

Y VfGH VerfSlg. 15.373/1998.
15 VfGH VfSlg. 11.765/1988, G 76/87; 175.88/205, G 62/05.
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letzt) werden. Dagegen kann nur der Verfassungsgerichtshof Schutz geben.
Sonst waren auch zwingende Rechtsprinzipien, immerhin die wichtigsten und
hochstrangigen Rechtsprinzipien der Republik Osterreich, schutzlos und verl6-
ren ihren eigentlichen Rechtscharakter; denn Recht und die Befugnis zu zwin-
gen sind einerlei, lehrt Kant®. Ein Verfassungsstaat gibt dem Recht (groft-
mdglichen) Schutz, sonst ist er weder Verfassungsstaat noch Rechtsstaat, wie
schon Art. 16 der Erklarung der Rechte des Menschen und des Biirgers von
1789 ausgesprochen hat'’. Der Rechtsstaat gibt ein Recht auf effektiven
Rechtsschutz*®. Ohne Rechtsschutz der Verfassungsprinzipien stehen die Ver-
fassung und die Verfassungsgesetze zur Disposition derer, die spezifisch durch
die Verfassung und die Verfassungsgesetze in ihrer Macht eingeschrénkt wer-
den sollen, ndmlich die Verfassungsorgane. Die Verfassungsgerichtsbarkeit
dient dem Schutz der Birger. Sie soll die Widerstandslage verhindern. Das
mul} vor allem fiir die Grundlagen der Verfassung gelten. Eine Verfassungs-
verletzung, die jeden Burger verletzt, muf auch jeder Birger abzuwehren das
Recht haben, zumal jeder Biirger die Pflicht hat, die Verfassung und die Ver-
fassungsgesetze zu verteidigen. Erst recht hat er ein dahingehendes Recht. Das
bestmogliche Mittel zur Verteidigung des Verfassungsrechts ist der Rechts-
schutz durch den Verfassungsgerichtshof, sofern dieser die unverzichtbare
richterliche Unabh&ngigkeit hat und praktiziert. Das ist die Lehre aus Zeiten
des groRen Unrechts. Dagegen kann keinesfalls das Popularklageargument
eingewandt werden. Dieses greift nur, wenn ein Klager Rechte geltend macht,
die nicht er, sondern ein Dritter hat. Es greift nicht, wenn das Unrecht alle
Burger in ihren Rechten verletzt. Der Gerichtshof der Européischen Union hat

16 Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, Bd. 7, S. 338 f. (Rechtslehre, § D); dazu K. A.
Schachtschneider, Freiheit in der Republik, S. 100 ff.

7 Zum Rechtsschutzprinzip K. A. Schachtschneider, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 118 ff.,
zum Verfassungsstaat ders., daselbst, S. 87 ff.

8 VfGH VfSlg. 11.196/1986; 12.683/1991; 13.003/1992; 13.305/1992; 14.374/1995;
14.671/1996; 15.218/1998; 15.511/1999; 16.245/2002; 17.340/2004; 17.346/2004; u.b.; R.
Walter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundrif des osterreichischen Bundesverfassungs-
rechts, Rdn. 167, S. 91 f., Rdn. 1564, S. 804, Rdn. 1566, S. 805 f.
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jungst allein aus dem zwingenden Charakter einer Richtlinie (Feinstaubrichtli-
nie) geschlossen, dal jeder durch Feinstaub betroffene Burger ein subjektives
Recht hat, die Umsetzung der Richtlinie einzuklagen (EuGH v. 25.07.2008 -
Rs. C-237/07 (Janecek/Freistaat Bayern)). Verfassungsrecht dient dem Schutz
der Birger vor dem Unrecht. Folglich haben alle Burger auch Schutzrechte.
Das entscheidende Schutzrecht ist das Recht, das Verfassungsunrecht vor den
Verfassungsgerichtshof zu tragen, um Rechtsschutz durch Rechtsklarung zu
bewirken. Ein solches subjektives Recht muf nicht ausdricklich im Verfas-
sungsgesetz oder im Verfassungsgerichtsgesetz formuliert sein.

bb) Unmittelbare, aktuelle und personliche Verletzung der Antragsteller in der
politischen Freiheit und politischen Gleichheit

Die Freiheit und Gleichheit jedes Menschen und Birgers sind aber durch all
die Vertrage und durch die jeweilige Genehmigung des Nationalrates, die Zu-
stimmung des Bundesrates und die Ratifikation des Bundesprasidenten unmit-
telbar, aktuell und personlich tiefgreifend beeintréchtigt; denn der Birger als
Teil des pouvoir constituant wurde durch die Integrationsvertriage Osterreichs
und wird erneut durch die Genehmigung, Zustimmung und Ratifikation des
Vertrages von Lissabon, der (zumal volkerrechtlich) unumkehrbar ist (sein
soll), in seinem urspriinglichen Recht, zusammen mit seinen Mitblirgern das
Verfassungsgesetz zu geben, verletzt. Dieses urspringliche Recht, nichts ande-
res als die politische Freiheit und Gleichheit, findet einen (wesentlichen) Aus-
druck in Art. 44 Abs. 3 B-VG, der Gesamtanderungen der Bundesverfassung
von einer (zustimmenden) Abstimmung des gesamten Bundesvolkes abhangig
macht. Wenn Art. 44 Abs. 3 B-VG milRachtet wurde, wie durch die gesamte
Integrations- und inshesondere die Lissabon-Politik der Staatsorgane Oster-
reichs, ist jeder Osterreicher in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht verletzt, an einer Gesamténderung der Bundesverfassung mitzuwirken
(dazu 3.)*. Durch die Zustimmung des gesamten Bundesvolkes zum Beitritt

91, Ohlinger, Verfassungsrecht, Rdn. 901, S. 399; a.A. in einer Nebenbemerkung VfGH
175.88/205, G 62/05.
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Osterreich zur Européischen Union am 12. Juni 1994, d.h. zu dem Bundesver-
fassungs-Gesetz tiber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union? haben
die Birger Osterreichs nicht der durch den Beitritt bewirkten Gesamténderung
der Bundesverfassung zugestimmt®; denn die Gesamtanderung der Bundes-
verfassung stand nicht zur Abstimmung. Insbesondere wurde den Burgern
kein dahingehender Text vorgelegt, aufgrund dessen sie die gesamtverfas-
sungsandernde Wirkung ihrer Zustimmung zum Beitritt zur Union hétten er-
kennen und einschétzen kénnen. Die Staatsvertrdge sind verfassungswidrig
und jeder Osterreicher ist befugt, die Rechtswidrigkeit gemaR Art. 140a Abs. 1
S. 1 B-VG in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 S. 4 B-VG beim Verfassungsge-
richtshof geltend zu machen. Die ,,unmittelbare Rechtsverletzung“ ergibt sich
allein schon aus der MiRachtung der Burgerrechte bei der Gesamtanderung der
Bundesverfassung. Entweder ist Art. 44 Abs. 3 B-VG auch bei Staatsvertragen
anzuwenden? oder (richtigerweise) durften und dirfen Staatsvertrage keine
Gesamténderungen der Bundesverfassung zum Inhalt haben. Die Gesamténde-
rung mufite und muR vielmehr dem Staatsvertrag vorausgehen®. In beiden

20 BGBI 1994/744.

2L AA. L. K. Adamovich/B.-Ch. Funk/G. Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht, Bd. 1,
Grundlagen, 1997, 1.060/9, S. 245 f., 248; H. P. Rill/H. Schéffer, in: dies. (Hrsg.), Bundesver-
fassungsrecht, B-VG, Art. 44 B-VG, Rdn. 52; H. Schaffer, daselbst, Art. 140, Rdn. 33; R. Wal-
ter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundrif des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts,
Rdn. 146, S. 78, S. 130, auch Rdn. 246/6, S. 130, Rdn. 246/21, S. 142; T. Ohlinger, Verfas-
sungsrecht, Rdn. 135, 137, S. 88 f., Rdn. 191, S. 105 f.; ders., in: K. Korinek/M. Holoubek,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, EU-BeitrittsBVG, Rdn. 15, 25; P. Pernthaler, Os-
terreichisches Bundesrecht, S. 51.

22 R. Walter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundri@ des dsterreichischen Bundesverfas-
sungsrechts, Rdn. 146, S. 78, Rdn. 246/6, S. 130, auch Rdn. 246/21, S. 142; i.d.S. T. Ohlinger,
Verfassungsrecht, Rdn. 135, 137, S. 88 f., Rdn. 191, S. 105 f.; ders., in: K. Korinek/M. Holou-
bek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, EU-BeitrittsBVG, Rdn. 6, 9.

230 H. P. Rill/H. Schaffer, in: dies. (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, Art. 1 B-VG, Rdn. 4,
Fn. 8, Art. 44, Rdn. 12; dazu Th. Ohlinger, in: K. Korinek/M. Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, EU-BeitrittsBVG, Rdn. 5 mit w.H.
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Féllen ware das Recht des Birgers auf seine Beteiligung an Gesamtanderun-
gen der Bundesverfassung verletzt.

Wenn schon der Birger ein subjektives Verfassungsrecht hat, an Gesamtén-
derungen der Bundesverfassung mitzuwirken (Art. 44 Abs. 3 B-VG), ein we-
sentlicher Verfahrensschutz der Baugesetze des Verfassungsgesetzes, dann
folgt daraus mit dem Argument a minore ad maiorem, dal der Blrger erst
recht ein subjektives Recht hat, den unabénderlichen (menschheitlichen) Kern
des Verfassungsgesetzes zu schitzen, also die Befugnis, den verfassungswid-
rig verfassungsandernden Staatsvertrag abzuwehren. Der einzig tragfahige
Rechtsbehelf ist der Antrag beim Verfassungsgerichtshof auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit nach Art. 140a Abs. 1 S. 1, Art. 140 Abs. 1 S. 4 B-VG;
denn dieser Rechtsbehelf ist zwingend dem Widerstand vorgeschaltet, zu dem
die Burger gegen die Beseitigung ihrer Verfassungsordnung (im Kern) berech-
tigt sind (dazu 11). Durch die Integrationsvertrage lebt jeder Mensch und Biir-
ger in Osterreich in staatsrechtlich vollig veranderten Verhaltnissen, die das
Recht weitaus weniger gewahrleisten als das Bundes-Verfassungsgesetz, ins-
besondere in entdemokratisierten Verhaltnissen. Um es zu wiederholen: Art.
44 Abs. 3 B-VG erweist die verfassungsrangigen Biirger(grund)rechte der po-
litischen Freiheit und der politischen Gleichheit.

Abgesehen von dem demokratischen Defizit der politischen Verhéltnisse
durch die européische Integration wird die politische Freiheit der Menschen
und Biirger dadurch tiefgreifend beeintrachtigt, da® Anderungen des Vertrages
Uber die Europdische Union und des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropaischen Union in wesentlichen Teilen moglich sind, ohne daB die nationa-
len Gesetzgebungsorgane dem zustimmen muften (Art. 48 Abs. 6, aber auch
Art. 48 Abs. 7 EUV). Weder der Nationalrat kann sich die Genehmigung von
Vertragsianderungen im vereinfachten Anderungsverfahren vorbehalten, weil
Art. 50 Abs. 2 Ziff. 1 B-VG n.F. nicht eingreift, noch gar das Bundesvolk ist
an den Verfahren, in denen die Bundesverfassung weitestgehend zur Disposi-
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tion steht, beteiligt. Auch die Mdglichkeit nach Art. 269 (311*) Abs. 2 und 3
AEUV, Eigenmittel zur Finanzierung der Européischen Union zu kreieren, al-
S0 auch européische Steuern, ohne daR das der Zustimmung der nationalen
Parlamente bedarf, ist eine verfassungswidrige Beeintrachtigung der politi-
schen Freiheit und Gleichheit. Das allein schon sind Gesamtanderungen der
Bundesverfassung, welche zumindest das Baugesetz der Demokratie verletzt.

Den Schutz der politischen Freiheit und der politischen Gleichheit kann je-
der Burger beanspruchen; denn dieses Recht ist logisch allgemein. Die neue
Verfassungsordnung des Lebens in Osterreich, wie sie der Beitritt Osterreichs
zur Europdischen Union geschaffen hat und wie sie durch die weiteren Vertré-
ge, jetzt durch den Vertrag von Lissabon weiter entwickelt wird, beeintrachtigt
und verletzt darum jeden Biirger Osterreichs unmittelbar, aktuell und person-
lich. Wegen des demokratischen Defizits beeintrachtigt diese dartiber hinaus
die Biirgerlichkeit der Burger, soweit letztere zur Wirde des Menschen gehort,
tastet also die Menschenwirde an.

Die Antragsteller (wie jeder Birger Osterreichs) haben durch die weite und
offene Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europaische Union und damit
die Verlagerung der existentiellen Staatlichkeit von den Mitgliedstaaten auf
die Union in allen wichtigen Bereichen der Wirtschaft, der Wahrung, des So-
zialen, aber auch in wichtigen anderen Bereichen der Politik, wie dem der Ge-
sundheit und des Umweltschutzes, in dem MafRe, in dem die Rechtsetzungsbe-
fugnisse auf die Organe der Europdischen Union Ubergeleitet werden, zugleich
den Rechtsschutz der Osterreichischen Gerichte, insbesondere des Verfas-
sungsgerichtshofs, weil die Grundrechtegerichtsbarkeit gegentber den sekun-
déren und auch tertidren Rechtsakten der Union auf den Gerichtshof der Euro-
paischen Union Ubergeht, der ohnehin die wesentliche Verantwortung fir die

* Die in Klammer gesetzten Zahlen benennen die Artikelbezeichnungen gemaR den Uber-
einstimmungstabellen nach Art. 5 des Vertrages von Lissabon.
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Grundrechte und die Grundsatze des Rechts erlangt (und schon erlangt hat)*,
verloren. Die rechtsverkiirzende Entwicklung der Integration setzt der Vertrag
von Lissabon fort. Der Verlust der Rechtshoheit ist demokratiewidrig (dazu 2.
Teil, F) und beeintrachtigt und verletzt jeden Birger, auch die Antragsteller,
unmittelbar, aktuell und persénlich in seiner politischen Freiheit, wie ber-
haupt in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit. Durch die ganzlich andere in-
stitutionelle, personelle und prozedurale Gestaltung des Grundrechteschutzes
wie Uberhaupt des Rechtsschutzes verdndern die Grundrechte und die sonst
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte, aber auch das Recht tiberhaupt
ihre Schutzwirkung. Die Rechtlichkeit 143t sich nicht von ihrer legitimatori-
schen Grundlage, also nicht von der demokratischen Legitimation, trennen.

Die Integration Osterreichs in die Europaische Union, zumal der Vertrag von
Lissabon, &ndern die allgemeinen Lebensverhaltnisse Osterreichs und damit
auch und insbesondere die Lebensverhaltnisse der Antragstellers unmittelbar,
aktuell und tiefgreifend. Spatestens mit dem Vertrag von Lissabon werden die
Osterreicher und werden die Antragsteller in einem Bundesstaat Europaische
Union mit existentieller Staatlichkeit, aber ohne hinreichende demokratische
Legitimation durch einen existentiellen Staat, ein Unionsvolk, leben (mdssen).
Das bewirkt eine substantielle Anderung ihrer Moglichkeiten, wie der Mog-
lichkeiten jedes Osterreichers, die Personlichkeit frei zu entfalten, insbesonde-
re als Burger politisch tétig zu sein. Nicht nur das institutionelle und das struk-
turelle demokratische Defizit beeintrachtigt die politische Freiheit und auch
die allgemeine Handlungsfreiheit, sondern auch die Verdinnung des politi-
schen Einflusses jedes Birgers, weil die politische Intensitat der Demokratie
mit der Grol3e des Staates, der die Staatsgewalt austbt, verbunden ist, also mit
dem Prinzip der kleinen Einheit.

Die Antragsteller sind, wie schon ausgefthrt, durch die (verfassungswidrige)
MiRachtung der Bundesverfassung unmittelbar, aktuell und personlich in ihrer

4 \gl. T. Ohlinger, in: K. Korinek/M. Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
EU-BeitrittsBVG, Rdn. 23 f.
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politischen Freiheit und politischen Gleichheit beeintrachtigt und verletzt. Das
Leben jeden Osterreichers wird umfassend und vorrangig von den Bundesver-
fassungsgesetzen bestimmt. Diese geben dem Leben in Osterreich nicht nur
eine materielle Ordnung, sondern gestalten auch und vor allem das politische
Leben. Sie gestalten dieses demokratisch, rechtlich, sozial und foderal. Vor-
nehmlich das demokratische Prinzip, nicht nur Baugesetz der Republik Oster-
reich, sondern in der Substanz der Disposition des verfassungsandernden Ge-
setzgebers entzogen, materialisiert (gestaltet naher) die politische Freiheit und
Gleichheit der Birger Osterreichs. Eine Anderung des Bundesverfassungs-
rechts, aber auch eine Anderung der Verfassungswirklichkeit, die verfas-
sungswidrig sind, verletzen somit die politische Freiheit und Gleichheit zu La-
sten jedes Osterreichers. Politische Freiheit und politische Gleichheit sind nur
das Recht, an Wahlen und Abstimmungen teilzunehmen, sondern weit dartber
hinaus nach MalRgabe der Verfassung und der Verfassungsgesetze an der poli-
tischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken, also das gemeinsame Leben
in Osterreich mitzugestalten. Die Einschrankungen dieser Mdglichkeit sind
somit eine unmittelbare und jederzeit aktuelle Beschrankung der politischen
Freiheit und Gleichheit und deren Verletzung, wenn sie verfassungswidrig ist.
Jeder Osterreicher ist dadurch personlich betroffen und verletzt. Der Rechts-
schutz durch den Verfassungsgerichtshof ist auch notwendig, weil Rechts-
schutz gegen den verfassungsandernden Beitritt der Republik Osterreich zur
Europdischen Union und gegen die verfassungsédndernden Vertrage durch an-
dere Gerichte nicht in Betracht kommt.

Die Antragsteller kénnen auch nicht auf besondere Vollzugsakte warten,
weil die Verfassungsanderungen unmittelbar ihre lebensverandernden Wir-
kungen entfalten, etwa durch die Ubertragung der Hoheitsrechte auf die Euro-
paische Union den EinfluR der Biirger Osterreichs auf die Rechtsetzung und
auch auf die Rechtsprechung mindern, aber auch die Wirtschaftsverfassung in
vielfaltiger Weise mit unmittelbarer Wirksamkeit umgestalten, etwa die
Markt- (Grundfreiheiten) und die Wettbewerbslage fur Unternehmer und Ver-
braucher veréandert, eine neue Wéhrung mit den vielfaltigen Wirkungen auf
das Leben eingefiihrt, aber auch die innen- und auf’enpolitische Lage neu ges-
taltet haben. Osterreich ist als Mitglied der Europaischen Union ein ganzlich
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anderer Staat geworden, unmittelbar, aktuell und persénlich flr jeden Burger
Osterreichs. Diese Biirgerschaft hat eine neue Qualitit gefunden.

b) Unmittelbare, aktuelle und personliche Verletzung der allgemeinen
Handlungsfreiheit

Die Antragsteller sind auch in threm Grundrecht der allgemeinen (Hand-
lungs)Freiheit durch die Integrationspolitik, also den Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union, die weiteren Vertradge und zuletzt den Vertrag von Lissa-
bon unmittelbar, personlich und aktuell beeintréchtigt und verletzt. Die allge-
meine Handlungsfreiheit, die wenn nicht mit Logik aus dem allgemeinen Ge-
setzesvorbehalt des Art. 18 Abs. 1 B-VG?, so doch aus dem Freiheits- und
Rechtsprinzip folgt, wird verletzt, wenn verfassungswidrige, gar staatswidrige
Gesetze oder auch Staatsvertrage diese einschranken®. Sie ist das Grundrecht
des Burgers, nur durch solche Vorschriften in der Handlungsfreiheit beein-
tréchtigt zu werden, die formell und materiell der Verfassung geméaR sind®.
Wenn die Austibung der Staatsgewalt, die Staatlichkeit, und damit die Gesetz-
gebung und Vertragsgebung nicht so praktiziert wird, wie das Verfassungsge-
setz das vorschreibt, sind die verfassungswidrigen Gesetze nicht nur verfas-
sungswidrig und nichtig, sondern verletzen die allgemeine Handlungsfreiheit,
auch die der Antragstellers, die ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes
Recht auf verfassungsgemaliie Gesetzlichkeit und Vertraglichkeit haben. Eine

% Dazu R. Walter/H. Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundri@ des ésterreichischen Bundes-
verfassungsrechts, Rdn. 1339 ff., S. 629 ff.

% H. Schaffer, in: H. P. Rill/H. Schéffer (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, Kommentar,
2001, Art. 140, Rdn. 61; R. Machacek (Hrsg.), Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
vor dem Verwaltungsgerichtshof, 5. Aufl. 2004, S. 99; B. Raschauer, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 2. Aufl. 2003, Rdn. 1094, 1113 ff.; vgl. auch T. Ohlinger, Verfassungsrecht, Rdn.
1051 ff., S. 475 f.; W. Berka, Die Grundrechte, Rdn. 243, S. 142; vgl. VfGH VfSlg.
8009/1977; 8594/1979; 10.177/1984; 10.353/1985; 11.765/1988; 14.975/1997; 14.772/1997,
15.427/1999; fur Deutschland BVerfGE 6, 32 (37 f.); st. Rspr. etwa BVerfGE 80, 137 (153);
U. Di Fabio, in: Maunz/Dirig, GG, Komm., Art. 2 Abs. 1, Rdn. 12.

"\/gl. BVerfGE 29, 402 (408).
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Gesetzgebung, die nicht mehr (hinreichend) Austbung 0Osterreichischer
Staatsgewalt ist und dartiber hinaus nicht mehr demokratisch, also gemaf dem
Bundes-Verfassungsgesetz nicht mehr wesentlich vom Osterreichischen Volk,
legitimiert ist (weil das Prinzip der begrenzten Ermé&chtigung mil3achtet ist), ist
nicht mehr die vom Bundes-Verfassungsgesetz verfalite Staatlichkeit und kann
darum die allgemeine Handlungsfreiheit nicht verfassungsgemal einschran-
ken. Eine solche Rechtsetzung geht nicht mehr vom Volk aus (Art. 1 S. 2 B-
VG). Die Vertragswerke der Europdischen Union einschlieRlich des Vertrages
von Lissabon wahrten nicht einmal den Vorbehalt existentieller Staatlichkeit
des existentiellen Staates. Die Verfassungsprinzipien der dsterreichischen und
der demokratischen Staatlichkeit sind durch Verfassungsgesetzdnderungen
nicht abanderbar, auch nicht durch Schritte europdischer Integration aufgrund
von volkerrechtlichen Vertrdgen. Alle Rechtsakte der Européischen Union,
von denen jeder Mensch vielféltig betroffen ist oder sein kann, widersprechen
der Verfassung und dem Verfassungsgesetz, wenn die Ordnung des Bundes-
Verfassungsgesetzes, welche wesentlich durch die fundamentalen Prinzipien
des Art. 1 und 2 B-VG bestimmt ist, aufgehoben oder auch nur wesentlich
verzerrt ist. Das Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit sichert auch
und vor allem das Recht auf eine verfassungsgeméfRe Rechtsetzung, aber auch
auf einen verfassungsgeméafRen Gesetzesvollzug und insbesondere auf eine ver-
fassungsgemalie Rechtsprechung. Auch und vor allem die Rechtsprechung der
Europdischen Union ist nicht demokratisch legitimiert und verletzt darum die
allgemeine Handlungsfreiheit der Antragsteller verfassungswidrig, namlich
demokratie- und staatswidrig.

Die allgemeine Handlungsfreiheit der Antragsteller ist durch den Beitritt Os-
terreichs zur Européischen Union und durch die Vertrdge der Union vielfaltig
unmittelbar, aktuell und personlich verletzt. Die Mitgliedschaft der Republik
Osterreich in der Europaischen Union hat die Rechtsverhiltnisse jedes einzel-
nen Blirgers Osterreichs unmittelbar, aktuell und personlich vielfaltig veran-
dert. Das Unionsrecht beansprucht nicht nur den VVorrang des Primérrechts vor
dem nationalen Recht einschlieBlich den nationalen Verfassungen und Verfas-
sungsgesetzen, sondern auch den Vorrang des Sekundér- und Territarrechts
vor dem gesamten nationalen Recht. Nach der standigen Rechtsprechung des
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Gerichtshofs der Europaischen Union, der die Praxis in Osterreich folgt, ist
das Unionsrecht unmittelbar in Osterreich vorrangig anwendbar?. Dadurch ist
die Rechtslage in Osterreich unmittelbar und aktuell sowie mit Wirkung fiir
jeden einzelnen Osterreicher, also personlich, umgewandelt. Allein die Wah-
rungsunion hat die Geld- und Kreditverhéltnisse, die nunmehr von der Europa-
ischen Zentralbank gesteuert werden, verandert. Jeder Osterreicher lebt mit ei-
ner anderen Wahrung und ist damit der Entwicklung der Stabilitat in der Wé&h-
rungsunion von (inzwischen) 17 Mitgliedstaaten ausgesetzt. Das hat zu einer
drastischen Teuerung in Osterreich gefiihrt, der sich kein Blirger entziehen
kann. Die unmittelbar anwendbaren und vorrangig geltenden Grundfreiheiten
der Européischen Union haben die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Unter-
nehmer und Verbraucher und auch die der Antragsteller unmittelbar, aktuell
und personlich tiefgreifend verandert. Sie leben durch die Mitgliedschaft in
der Europaischen Union in einem anderen Markt und in einem anderen Wett-
bewerb. Der Binnenmarkt hat eine grolRe Menge von Sekundérrecht, Verord-
nungen und Richtlinien u.a., nach sich gezogen, welche die wirtschaftlichen
Verhaltnisse wesentlich umgewaélzt haben. Das sind Regelungen, die jeder
Birger Osterreichs und auch die Antragsteller tagtaglich zu spiiren bekom-
men. Allein das Herkunftslandprinzip, das die Judikatur der Européaischen U-
nion aus den Grundfreiheiten herleitet (dazu 2. Teil B 1V)®, bewirkt, daf in

28 VfGH VfSlg. 15.427/1999, 17.065/2003; L. K. Adamovich/B.-Ch. Funk/G. Holzinger, Os-
terreichisches Staatsrecht, Bd. 1, Grundlagen, 17.027, S. 223, 17.084, S. 260 f.; R. Walter/H.
Mayer/G. Kucsko-Stadlmayer, Grundrif des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, Rdn.
246/8 ff., S. 134 f. (Vorbehalt eines ,integrationsfesten Verfassungskerns“, Rdn. 248 ff.); T.
Ohlinger, Verfassungsrecht, Rdn. 144 f., S. 91 f., Rdn. 156 f., S. 95 f.,, Rdn. 191, S. 105 (mit
Vorbehalt der ,,leitenden Grundsétze der Bundesverfassung™); ders., in: K. Korinek/M. Holou-
bek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, EU-BeitrittsBVG, Rdn 49 ff. (zu den Grenzen
Rdn 54 1.).

2 EUGH v. 20.02.1979 — Rs. 120/78 (REWE/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein),
Slg. 1979, 649 (664, Rdn. 14); EuGH v. 07.05.1991 - Rs. C-340/89 (Vlassopoulou), Slg. 1991,
1-2357 (2382 ff., Rdn. 10 ff.); EUGH v. 05.11.2002 - Rs. C-208/00 (Uberseering), Slg. 2002, |-
9919 (9968, Rdn. 72 ff.); EUGH v. 30.09.2003 — Rs. 167/01 (Inspire Art), Slg. 2003, 1-10155,
Rdn. 99 ff.; vgl. auch W. Frenz, Européische Grundfreiheiten, Rdn. 175 ff., S. 73 f.
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Osterreich (jetzt) auRer der osterreichischen weitere 26 Rechtsordnungen fiir
die Waren- und Dienstleistungen der Unternehmer gelten, je nach dem, aus
welchem Mitgliedstaat die Leistungen erbracht werden. Das bewirkt (u.a.) we-
sentliche Verénderungen der Produktstandards, aber auch des Dienstleistungs-
rechts u.a.m. Die Veranderungen der Lebensmittelstandards etwa treffen jeden
Osterreicher. Im Dienstleistungsbereich fiihrt das Herkunftslandprinzip zu ei-
ner ganzlich neuen Wettbewerbslage, welche die Marktchancen dsterreichi-
scher Unternehmer wesentlich schm