30. Juni 2009:
.. Bundesverfassungsgericht in Deutschland ordnet keine
Anderung des Lissabon-Vertrags an; Klagen zuriickgewiesen.

Ratifizierung in Deutschland voraussichtlich im September.

Auch in Deutschland hat das Hochstgericht die Chancen nicht wahrgenommen, die zahlreiche Klager
unabhé&ngig voneinander in ihren Schriftsétzen aufgezeigt und begriindet haben. Der Richtersenat verlangt
in seinem Urteil dartiber lediglich eine Nachbesserung der Umsetzungsgesetze innerhalb Deutschlands
und hat am Lissabon-Vertrag selbst keinerlei Anderungen (als Voraussetzung fiir die Zustimmung Deutsch-
lands) verlangt. Die Umsetzungsgesetze fiir Deutschland sollen in einer Sondersitzung des Bundestages
ab 26.8. beraten und am 8. September beschlossen werden. Mit der Unterschrift von Bundespréasident
Kohler ist dann kurz danach zu rechnen. Am 2. Oktober soll dann die neuerliche Volksabstimmung in
Irland stattfinden.

STELLUNGNAHME

Zum Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts
iiber den Vertrag von Lissabon

von Karl Albrecht Schachtschneider
Niirnberg, 2. Juli 2009

Das Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts 1aBt erwartungsgeméaf den Vertrag
von Lissabon passieren, macht aber dessen Rati-
fikation von einem neuen Begleitgesetz abhéngig,
welches die Gesetzgebung gegeniiber der Regie-
rung starkt. Die Demokratie, den Rechtsstaat und
auch den Sozialstaat hat das Gericht jedoch nicht
gegen die “Diktatur der Biirokraten” verteidigt. Die
Subsumtion? unter seine dogmatisch weitgehend
richtigen Rechtssitze ignoriert die Machtfiille der
Union. Die Wirtschaftsordnung schiitzt es nach wie
vor nicht vor dem Marktradikalismus des Binnen-
marktprinzips, zumal die Finanzmérkte nicht vor
der weltweit wirksamen Kapitalverkehrsfreiheit. Die
Handelspolitik tiberlaBt es weiterhin der ausschlieB-
lichen Zusténdigkeit der Union, welche sich einseitig
dem Freihandel verpflichtet. Die Bundeswehr wird
zu Kriegen in aller Welt verpflichtet.

Die wesentliche Rechtsetzung ist Sache der Union,
deren Organe nicht demokratisch zu legitimieren
vermogen, auch nicht das Europaische Parlament.
Das sieht der Senat nicht anders. Von den wich-
tigsten Politiken bleibt dieses ,Parlament“ ohnehin
ausgeschlossen, vor allem von der Militar-, Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik. Der Europaische Rat
wird ermachtigt, die vertragliche Verfassungspo-
litik (auBer der AuBBen- und Sicherheitspolitik) ohne
Zustimmung des Europaischen Parlaments durch
BeschluB zu andern, wenn alle Mitgliedstaaten

1) Unterordnung, Zusammenfassung unter einem Begriff

zustimmen. Fir dieses vereinfachte Vertragsande-
rungsverfahren verlangt das Gericht ein Gesetz von
Bundestag und Bundesrat. Diese Verfassungskor-
rektur ist ein Erfolg der Verfassungsbeschwerden,
andert freilich im Parteienstaat wenig an der
Entmachtung des Volkes. Das Gericht starkt die
Legislative, entgegen dem Vertragstext, auch, wenn
die familienrechtlichen oder die strafrechtlichen
Befugnisse der Union erweitert werden sollen.
Zudem wird der militérrechtliche Bundestagsvorbe-
halt aufrecht erhalten. Auch die Flexibilitatsklausel
darf ohne Zustimmung der Legislative nicht derart
genutzt werden, daB sie weitere Hoheitsrechte auf
die Union tibertragt. ,Die Integrationsverantwor-
tung”“ sollen ,,die staatlichen Vertretungsorgane der
Volker wahrnehmen. Aber das Defizit demokra-
tischer Legitimation des méchtigen Gerichtshofs?
spricht der Senat gar nicht erst an.

Das Gericht hat nicht zugestanden, da die Union
spatestens mit dem Reformvertrag ein Staat, ein
Bundesstaat, wird, aber eingeraumt, da sie , inzwi-
schen in einigen Politikbereichen einem Bundes-
staat entsprechend - staatsanalog — ausgestaltet
ist“. Im Widerspruch dazu ,bleiben die internen
Entscheidungs- und Ernennungsverfahren iiberwie-
gend volkerrechtsanalog dem Muster einer inter-
nationalen Organisation verpflichtet”. Das ist der
rechtliche Widerspruch, tiber den das Wort , supra-
national“ nicht hinweghilft. Die Mitgliedstaaten

2) gemeint ist hier der EuGH, Europdischer Gerichtshof
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werden zu Verwaltungsprovinzen, weitaus weniger
eigenstandig als die Lander in Deutschland. Einen
Staatsbegriff hat das Gericht nicht zu definieren
versucht.

Wenn und weil der Staat als Republik , die Verei-
nigung einer Menge von Menschen unter Rechts-
gesetzen® (Kant) ist, kann die Staatseigenschaft
der Union nicht bestritten werden. Fiir die eigen-
standige Legitimation der Unionsgewalt fehle ,ein
einheitliches europaisches Volk als Legitimations-
subjekt” — richtig! Deswegen ist diese Gewalt nicht
legitimiert. Die ,in den Mitgliedstaaten verfaBten
Volker® sollen , die maBgeblichen Trager der 6ffent-
lichen Gewalt“ bleiben. Dann muf} ihnen die exis-
tentielle Staatsgewalt verbleiben.

Die nationalen Parlamente wiirden die Recht-
setzung der Union legitimieren. Dafiir miissen sie
deren Politik verantworten und darum voraus-
sehen koénnen. Das gewahrleiste ,das Prinzip der
begrenzten Einzelerméachtigung®, das im Vertrag
stehe und nach wie vor nicht verletzt werde. Das
ist die demokratiedogmatische Lebensliige des
Integrationismus. Mit der Offenheit und Breite der
einzelnen Ermachtigungen in den Texten und erst
recht deren extensiver Handhabung hat sich das

Gericht wiederum, wie schon im Maastricht-Urteil
von 1993, nicht auseinandergesetzt. Das hatte
seine Erkenntnisse ad absurdum gefiihrt. Mit der
erneuten Mahnung, die Erméchtigungen eng zu
handhaben, ist nichts getan. Deren Grenzen sind
ganzlich ungewiB.

Das Urteil tiberrascht angesichts der parteilichen
Besetzung des Gerichts nicht. Karl Jaspers hat
vor einem halben Jahrhundert gewarnt: ,Von der
Demokratie zur Parteienoligarchie. Von der Partei-
enoligarchie zur Diktatur®. Der zweite Schritt ist die
rechtlose Politik der europaischen Integration. Das
Integrationsprinzip darf nicht tiber das Rechtsprinzip
gestellt werden. Wer ein européisches Europa
gestalten will, mul aus der Union ausscheiden, um
neue Vertrage zu erzwingen. Nur die Volker sind
befihigt, das Recht zu verwirklichen. GroBe Politik
bedarf der Volksabstimmungen. Als Wachterrat des
Parteienstaates hat sich der Zweite Senat bestens
bewahrt, als Gericht des Volkes hat es sich verab-
schiedet.

Hoffnungsvoll schauen wir nach Irland.

emer. Univ. Prof. Dr. jur. K.A. Schachtschneider,

einer der Kldger in Deutschland gegen den Vertrag von Lissabon

Obige Stellungnahme wurde fiir die Ausgabe Nr. 28/2009 der deutschen Wochenzeitschrift "Junge Freiheit"
verfaBt; die Redaktion der WEGWARTE dankt fiir die freundliche Genehmigung zum Abdruck.

Wir diirfen den
Euro-Zug nicht
verpassen!




